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Die  zahlreichen  Schriften,  die  auf  den  Kamen  Albert  des 
Grossen1)  gehen,  und  die  in  der  keineswegs  vollständigen 
Edition  des  Dominicaners  Jammy  21  Folianten  füllen,  strotzen 
von  einer  solchen  Menge  von  Autorennamen,  dass  man  kaum 


!)  Ueber  Leben  und  Schriften  Albert's  ist  vielfach  gehandelt  worden. 
Wir  verweisen  denjenigen,  der  sich  sowohl  über  Leben  und  Schriften 
wie  über  die  Literatur,  die  sich  au  sie  knüpft,  Orientiren  will,  auf  die 
Monographie  von  Dr.  Sighardt:  „Albertus  Magnus.  Sein  Leben  und 
seine  Wissenschaft.  Regensburg,  1857."  Albert  Lsi  1205  (Maimonides 
starb  1201),  nach  Anderen  schon  llfj.'i  in  Laningen  im  baierischen 
Schwaben  geboren,  studirte  in  Padua,  trat  in  den  Dominicanerorden 
und  lehrte  in  Colli,  später  auch  in  Paris,  von  wo  er  jedoch  wieder 
nach  Coln  zurückkehrte.  Daselbst  starb  er  P2.su,  nachdem  er  vorher 
Bischof  /.u  Regensburg  gewesen  war.  Sighardt  zählt  S.  288  ff.  die 
Ohzahl  von  Schriften  auf,  die  Albert  zugeschrieben  werden,  und  be- 
stimmt nach  den  kritischen  Untersuchungen  von  Jammy  und  namentlich 
J.  Quetif  die  Echtheit  oder  Ohechtheil  derselben.  Zu  rügen  ist,  dass 
Sighardt,  obwohl  ihm  Jonrdain's  Untersuchungen  bekannt  Bind  (For- 
schungen  über  Alter  und  Ursprung  der  lateinischen  Uebersetzungen  des 
Aristoteles  von  Jourdain,  aus  dem  Französischen  übersetzt  von  A 
Stalin,  dieselben  dennoch  nicht  zur  Genüge  benutzt,  da  er  beispiels- 
weise die  Zweifel,  die  dieser  s.  326  gegen  die  Echtheit  der  Politik 
des  Albert  vorbringt,  nicht  berücksichtigt.  Indessen  entscheidet  sich 
Jourdain  selbst  nur  für  späte  Abfassung,  nicht  für  Unächtheit  der  in 
dem  1.  Bande  der  Jammy'schen  Edition  .-ich  Indenden  libri  octo  Poli- 
ticornm.  Wir  citiren  in  unserer  Abhandlung  nach  der  einzigen 
Gesammtausgabe    aller   zur  Zeit   der  Ausgabe   bekannten   Werke  des 
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berechtigt  zu  sein  scheint,  von  dem  Verhältnisse  Albert's 
zu  einein  einzelnen  Autor  zu  reden,  und  wäre  dieser 
Autor  selbst  —  Moses  Maimonides.  Denn  wenn  auch 
der  Name  des  „Rabbi  Moses  aus  Aegypten"  gar  häufig  in 
Albert's  Büchern  zu  lesen  ist,  so  kann  man  doch  mit 
Recht  fragen,  wie  viele  Philosophen  und  Gelehrtennamen, 
die  entweder  intact  oder  verstümmelt*)  zu  Albert's  Kenntniss 
gelangten,  denn  überhaupt  in  seinen  Büchern  fehlen.  Freilich 
sind  es  nicht  allein  und  nicht  einmal  hauptsächlich  die 
Stellen,  in  denen  Maimonides  namentlich  angeführt  wird. 
die  uns  über  Albert's  Verhältniss  zu  ihm  belehren.  Höchstens 
können  diese  ausdrücklichen  Citate  uns  darauf  führen,  den 
Spuren    von    Benutzung    weiter    nachzugehen.      Es    handelt 


Albert:  B.  Alberti  magni  opera  in  lucem  edita  studio  R.  Petri  Jammy 
XXI  Vol.  Fol.,  Lugduni  1651,  und  schliess  en  von  der  Benutzung  selbst- 
verständlich aus  die  von  der  Kritik  als  unecht  bezeichneten  Schriften, 
die  in  unsere  Edition  gekommen  sind.  Ausserdem  bemerken  wir,  dass 
die  meisten  uns  interessireuden  Schriften  Albert's,  wenigstens  sämmt- 
liche  sogenannte  physische  Schriften,  wahrscheinlich  vor  1250,  sicher 
jedoch  vor  1261  verfasst  sind  (vgl.  Jourdain  -  Stahr  S.  288).  Da  nun 
diese  Schriften  eine  vertraute  Bekanntschaft  mit  dem  More  Nebuehim 
des  Maimonides  zeigen,  so  ist  die  Thatsache,  dass  Maimonides'  More 
nicht  gar  lauge  nach  dessen  Erscheinen  in  hebräischer  Uebersetzung 
auch  für  das  christliche  Abendland  Ln's  Lateinische  übertragen  wurde, 
unzweifelhaft.  Der  Titel,  unter  dem  die  Maimonidische  Schrift  bei 
Albert  auftritt,  ist:  „dux  neutrorum"  (t.  18.  2  pars  summae  theol. 
S.  58).  Auf  diese  alte  Uebersetzung  weist  auch  Justinianus,  der  den 
More  1520  übertragen  hat,  in  folgenden  Worten  seiner  in  Wolfs  Bi- 
bliothek (HI,  781)  abgedruckten  Vorrede  hin:  „Hunc  vero  ejusdem 
librum.  qui  inscribitur  director  dubitautium  jampridem  in  nostruni 
sermonem  versum  constat  ab  interprete,  cui  magia  eurae  i'uit  (ut  Ulis 
temporibus)  sententias  uteunque  exprimere." 

Die  wegen  der  Fälle  des  Stoffes  und  wegen  der  in  manchen  Fragen 
schwankenden  Haltung  Albert's  schwierige  Arbeit,  seine  Meinungen 
zu  einem  systematischen  Ganzen  zu  vereinigen,  hat  Richter  unternommen 
in  seiner  Gesch.   der  Philosophie   Band  VIII. 

'j  Proben  der  sonderbarsten  Nainensverstümmelungen  siehe  Itei 
Jourdain-Stahr  S.  292  u.  a.  a,  O. 
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sich  nämlich  nicht  um  einzelne  Stellen,  sondern  nm  ganze 
Abhandlungen  des  Maimonidischen  Werkes,  des  More  Ne- 
luichiin.  die  in  den  Schriften  Albert'a  reproducirt  sind. 

Aber  auch  so  noch  nicht  gewinnen  wir  eine  ausreichend 
richtige  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  dieses  berühmten 
Lehrers  der  katholischen  Kirche  zu  einem  der  grössten 
Lehrer  des  Judenthums.  Wer  sieh  nämlich  die  Schriften- 
menge Albert'.-  obenhin  ansieht,  «ihm-  über  ihre  Intention 
und  ihr  Wesen  weiter  nachzudenken,  der  wird  sagen-: 
V\  -  bedeuten  seil  ist  ganze  Capitel,  die  aus  dem  More 
Nebuchim  in  Albert's  Bücher  gewandert  sind,  gegenüber 
ganzen  Folianten,  in  denen  die  Meinung  der  Kirchenlehrer 
für  ihn  maassgebend  ist?  Aber  was  sie  bedeuten,  das  hat 
selum  der  nächste  Nachfolger  Albert's  bewiesen,  der  an 
systematischer    Kraft    ihm    überlegene   Thomas  von   Aquin. 

Albert  war  nämlich  bei  allem  Scharfsinne  im  einzelnen 
sowohl  von  Natur  als  auch  vermöge  seiner  geschichtlichen 
Stellung  noch  zu  sehr  Sammler  und  noch  zu  wenig  syste- 
matischer Bearbeiter  seiner  Themata,  um  das  Beispiel,  das 
Maimonides  gegeben  hatte,  genügend  nutzen  zu  können. 
Er  konnte  und  wollte  ihn  nur  ausschreiben,  wie  er  zahllose 
andere  Autoren  aussehrieb1),  obwohl,  was  er  ausgeschrieben, 


!)  Glücklich  ist  der  Ausdruck  Rgnan's  (Averroea  ei  l'Averroisme 
pag.  lsi,::  Alberl  coutume  de  fondre  dans  son  texte  tout  ce  qu'ü 
a  entre  le  mains.  Von  jüdischen  Autoren  ausser  Maimonides,  die 
Alberl  benutzt,  sind  uns  Folgende  begegnet:  1)  der  berühmte  jüdische 
Arzi  [saac  [sraeli  (der  ältere),  den  er  im  Gegensätze  zu  der  g 
schätzigen  Meinung,  die  Maimonides  von  Beinen  philosophischen 
Schriften  hat,  als  den  Hauptvertreter  der  jüdischen  Philosophie  vor 
Maimonides  ansiehl  (tom.  III  metaphys.  S.  375  sagl  Albert:  ei 
1  os,  i[iii  ante  ipsum  Maimonide,)  l'uit  in  philosophia  magnus, 
qui  vocator  It.  [saac)  und  von  dem  er  sehr  häufig  Meinungen,  zumeist 
ans  „de  definitionibus*  and  aus  .'!»■  elementis"  citirt  (Tom.  I  init; 
tom.  V.  de  somno  et  vigilia  S,  <>'>  n.  98;  9de  nat  et  origine  animae 
8.  210  ii.  a.  v.  a.  <».)  Mit  welchem  Recht''  er  ihm  schon  die 
[dentification  der  von  den   PhilosopheD  angenommenen  Sphärengeister 
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augenscheinlich  Puncte  betraf,  in  denen  ein  christlicher 
Theologe  besser  that,  den  Maimonides  als  den  Aristoteles 
zu  Käthe  zu  ziehen.  Erst  Thomas  von  Aquin  benutzte 
nicht  blos  Maimonidische  Stellen,  sondern  arbeitete  im 
Geiste  Maimoni's.  „Der  More  Nebuchim  ist  der  Vorläufer 
der    Summa    des    Thomas,"    so    urtheilt    ein    katholischer 


mit  deu  biblischen  Engeln  zuschreibt  (tom.  XVIII,  2  pars  summae  tlieol. 
S.  76),  weiss  ich  nicht,  ist  wohl  auch  ungenau.  Tgl.  überlsaac:  Grätz, 
Gesch.  der  Juden  Bd.  Y.,  S.  283.  Steinschneider,  jüdische  Literatur 
in  Ersch  und  Gruber.  S.  iU.  Jourdaiu  -  Stahr,  S.  131.  —  2)  Avice- 
bron— Ibn-Gebirol,  dessen  philosophische  Meinungen  ihn  jedoch  fremd 
anmuthen  (tom.  V.  de  causis  et  proc.  universit.  S.  562:  specialem  Bibi 
fingens  philosophiam)  uud  der  viel  mehr  Auklaug  faud  bei  dem  Philo- 
sophen der  Franziseaner  Duns  Scotus.  —  3)  Ein  sonst  nicht  weiter 
bekannter  David,  den  er  aber  als  Judaeus  und  als  Verfasser  des  Buches 
de  causis  bezeichnet,  und  dem  er  neuplatouische  Lehrmeinungen  nach- 
schreibt im  guten  Glaubeu,  daran  die  Lehren  der  Peripatetiker  zu 
haben,  so  dass,  während  das  erste  Buch  seiner  Schrift:  de  causis  et 
processu  universitatis  in  der  That  die  nur  in  den  Systemlückeu  des 
Aristotelismus  neuplatonisch  verkitteten  Meinuugeu  der  arabischen 
Peripatetiker  enthält,  vom  zweiten  Buche  ab,  wo  er  dem  David 
folgt,  umgekehrt  die  neuplatouischen  Anschauungen  vorwiegen  und 
nur  hie  und  da  mit  den  peripatetischen  ausgeglichen  werden.  Verl. 
über  David,  Jourdain-Stahr,  S#  192.  —  4)  Der  jüdische  Philosoph  und 
Uebersetzer  Avendeath  (bei  Albert  tom.  I.  de  praedicabilibus  S.,  91, 
Aveudar),  über  dessen  grossartiire  Thätigkeit  als  Uebersetzer  Jourdain 
S.  122  ff.  handelt  und  dessen  Uebersetzun^en  Albert  seine  Kenntni-s 
der  logischeu  Schriften  der  Araber  verdankt.  Steinschneider  vermittln  t 
in  seinem  catalogus  libr.  hebr.  in  biblioth.  Bodlejana  (S.  Artikel  Aris- 
toteles und  Artikel  Johannes  Hispalensis),  dass  Avendaet  eine  Corruptel 
von  Ibn-Daud,  und  dass  dieser  Ibu-Daud  identisch  sei  mit  dem  vorge- 
nannten David,  dem  Verfasser  des  Buches  de  causis.  Die  Zeit  passt 
freilich  und  eben  so  wenig  ist  der  Einwand  von  grosser  Bedeutun'.r. 
dass  Alberl  denselben  Mann  einmal  David  und  das  andere  Mal  Avendar 
nennt.  Sollte  die  Vennuthung  richtig  sein,  so  war"  's.  Jourdain  1.  1.) 
Johannes  Av  ndaeth,  Johannes  Hispalensis  und  David  eine  und  dieselbe 
Person.  -  ■"'  Der  berühmte  jüdische  Astronom  und  Astrolog  Maschal- 
lah aus  Aegypten  im  8.  Jahrhnnd  srt,  „secnli  sni  phoenix,"  wie  ihn 
Abnlpharag'  (angeführt  in  Wolfs  biblioth,   III,  S.   821)  nennt,  und  von 
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Professor  der  Philosophie  *)  unter  dem  frischen  Eindrucke 
der  ihm  durch  die  Munk'sche  Uebersetzung  bequem  gemachten 
Lecttire  des  More,  und  so  musa  Jeder  urtheilcn,  der  sieh 
aus  dem  vergleichenden  Studium  beider  Männer  überzeugt, 
dass  Thomas,  natürlich  so  weit  die  Verschiedenheit  der 
religiösen  Grundlagen  es  verstattet,  in  durchaus  Maimo- 
nidischer  Weise  an  die  Versöhnung  der  Philosophie  mit 
den  von  der  Schrift  gebotenen  Anschauungen  geht. 

Wenn  wir  nichtsdestoweniger  statt  von  dem  Verhält- 
nisse des  Thomas  von  dem  Verhältnisse  Albert's  zu  Maimo- 
nides  hier  reden,  so  haben  wir  dafür  mehr  als  einen  Grund. 
Einmal  war  Albert,  der  etwa  40  Jahre  nach  Erscheinen 
des  More  schon  als  öffentlicher  Lehrer  wirkte,  wenn  nicht 
der  erste,  doch  sicherlich  einer  der  ersten  christlichen  Lehrer, 
die  ihn  benutzten.  Dann  bedeuten  auch  schon  bei  Albert 
die  aus  dem  More  benutzten  Stellen  mehr  als  ihr  räum- 
licher Umfang  besagt,  obwohl  selbst  ihr  räumlicher  Umfang 
bei  weitem  grösser  ist,  als  man  das  bis  jetzt  weiss  oder 
ausspricht 2).      Endlich,    ein    Umstand,    der    auch    Jourdain 


dem  Albert  aus  Anführungen  bei  Averroes  ein  Buch  „de  sphaera  mota" 
kiimt  (tom.  I  de  praedicamentis  S.  120:  quamvis  Averroes  de  sub- 
stantia  orbis  dicat,  quod  Meschalach  probat  in  libr.  de  sphaera  mota, 
quod  corpus  caeleste  suseeptibile  sit  raritatis  et  densitatis  seeundum 
suae  substantiue  lniitatiouem).  —  G)  Ob  er  für  seinen  dem  D1SÖSH  T1D 
dir  Kabbalisten  entsprechenden  Begriff  des  contrahere,  der  bei  ihm 
öfter  vorkommt  (vgl.  Bitter  1.  1.,  S.  208),  eine  jüdische  Quelle  bat, 
weiss  Leb  dicht 

J)  Emile  Saisset  in  der  Revue  de  deux  mondea  vom  15.  Janaar 
1862:  Maimonide  est  le  precurseur  de  saint  Thomas  d'Aquiu  et  le 
More  Neboukhirn  anuouce  et  prepare  la  summa  theologiae. 

-)  Belehrend  für  die  Unkenntuiss  des  Verhältnisses  Albert's  zu 
Maimonides  sind  die  Worte  Sighartd'a  S.  357  Note  3:  „Ebenso 
widerlegt  er  (Albert)  die  sieben  Beweise  des  Rabbi  Sloses  Bär  die 
Ewigkeit  der  Welt"  Kaui\  man  unter  diesem  Satze  verstehen,  was 
doch  der  wahre  Sachverhalt  Ist,  dase  er  Dach  R.  Moses  alle  Beweise 
für  die  Ewigkeit  der  Welt  auf  sieben  zurückfuhrt,  am  sie  dann 
sämmtlich  mit  R.    Moses    und    nach   R.    Muse-   zu  wiederlegen?     Und 


wenigstens  nicht  ganz  entgangen  ist,  war  Maimonides  inso- 
fern geradezu  der  intellectuelle  Urheber  der  ganzen 
veränderten  Richtung,  welche  die  christliche  Scholastik  mit 
Albert  nahm,  als  vorzugsweise  der  Ruhm  seines  Namens 
und  seiner  Leistungen,  von  denen  besonders  Süd  -  Frank- 
reich wiederhallte,  in  den  christlichen  Lehrern  den  edlen 
und  fruchtbaren  Wetteifer  entzündete,  auch  ihrerseits  der 
Zeitphilosophie  Rechnung  zu  tragen,  des  Aristotelismns  in 
allen  seinen  Theilen  sich  zu  bemächtigen  und  ihn  in  ein 
ähnliches  Verhältnis«  zu  setzen  zur  christlichen  Lehre,  wie 
es    Maimonides    zur   jüdischen    gcthan    hatte1).     In  Albert 


doch  war  dieser  Sachverhalt  zum  Theil  schon  aus  der  Ueberschrif't 
des  Capitels  (tom.  XVIII,  2  pars  summ,  theol.,  S.  58)  zu  ersehen: 
de  Septem  viis  quas  collegit  R.  Moyses.  quibus  probatur  mundi 
aeternitas. 

J)  Tgl.  Jourdaiu-Stahr,  S.  281.  Ueber  die  veränderte  Richtung 
welche  die  Scholastik  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  nahm,  vgl. 
ausser  Jourdain  namentlich  Ritter,  Gesch.  der  Philosophie,  Bd.  VII, 
S.  633  bis  662.  Dass  vorzugsweise  die  jüdischen  Philosophen  in 
Südfrankreich  und  das  Buch,  um  das  sie  sich  schaarten,  der  More 
Nebuchim,  diese  veränderte  Richtung  herbeiführten,  ist  am  klarsten 
Renan  geworden,  der  freilich  nur  von  parallelen  Richtungen 
in  der  jüdischen  Philosophie  und  in  der  Scholastik  spricht,  aber 
gewiss  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  dass  die  zweite  parallele 
Richtung  durch  directen  Einfluss  eingeschlagen  worden.  Seine  Worte, 
für  die  wir  nicht  vollständig  die  Verantwortung  übernehmen,  lauten 
(1.  1.  S.  145):  Deux  faits  caracterisent  cette  secoude  periode  de  la 
Philosophie  juive:  1)  le  theätre  change:  le  fanatisine  des  Almohades 
en  meine  temps  qu'il  etouffe  la  philosophie  chez  les  Musulmaus 
contraint  la  civilisation  juive  ä  refluer  dans  l'Espagne  chretienne, 
en  Provence,  en  Languedoc.  Barcelona,  Sarragosse,  Narbonne.  Mont- 
pellier, Lunel,  Beziers,  Marseille  devienneut  les  centres  de  ce 
nouveau  mouvement.  2)  La  philosophie  juive  revet  trait  pour  trait  (?) 
la  physiognomie  de  celle  des  Arabes.  Jusqu'ä  Mai'monide  cette 
philosophie,  quoique  essentiellement  peripateticienne  (?)  se  developpe 
d'une  maniere  assez  independante.  Saadia,  Ibn-Grebirol,  Jehuda 
Halevi  rapelleut  la  premiere  scolastique  (Abelard,  Roscellin  e.  v.  t.) 
anterieure     ä    la     traductiun     du     corps     complet    de     l'aristotelisme 
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sehen  wir  zu  diesem  Unternehmen  den  ersten  grossen 
Versuch,  und  als  solchen  ersten  grossen  Versuch  müssen 
wir  einen  namhaften  Theil  seiner  zahlreichen  Werke  ansehen, 
wenn  wir  wissen  wollen,  was  sie  besagen. 

Was  uns  aber  berechtigt,  Albert's  Arbeiten  einen 
Verslich  zn  nennen,  das  ergibt  sich  nur  aus  einer  Vergleichung 
der  Arbeiten  Albert's  und  der  des  Maimbnidea  im  Grossen 
und  Ganzen.  Maimonides  schreibl  fiir  solche,  welche  die 
Zeitphilosophie  kennen,  welche  von  ihr  beunruhigt  die  Nai- 
vität des  Glaubens  verloren  haban  und  nur  durch  wissen- 
schaftliche Vermittelung  wieder  zu  demselben  zurückgebracht 
werden  können  ').  Er  hat  nicht  nöthig,  seine  Leser  erst  zu 
Aristotelikern  zu  machen,  um  sie  dann  über  den  etwaigen 
Widerstreit  zwischen  Aristotelismus  und  Judenthum  zu  be- 
ruhigen. Er  redet  zu  Philosophen.  Sein  More  Nebachim 
stellt  daher  auch  nirgends  Philosophie  dar  um  der  Philo- 
sophie willen'-').  Ersetzt  ein  philosophisches  System  voraus. 
Anders  Albert.  Er  hat  den  Aristotelismus  und  das  Christen- 
thum  zu  lehren.  Er  stellt  sich  zunächst  die  allein  ein 
Menschenleben  in  Anspruch  nehmende  Aufgabe,  den  ge- 
summten Inhalt  der  aristotelischen  Schriften  in  einer  Reihe 
von  Schriften  zu  expliciren,  die  in  Zahl  und  Reihenfolge 
denen    des    Aristoteles    entsprächen  3).     Wenn    mau    dazu 


Moise  Maimonide,  Leri  ben  Gersön  au  contraire,  rapeNent  la 
sec uiidr  sc i.l  :i  st  j  < j 1 1 c  ('A liiert,  s.iint  Thomas)  embrassant  l'ensemble 
de  l'eneyclopödie  pöripatetique. 

J)  Das  sind  bo  ziemlich  die  eigenen  Worte  <{>■-  Maimonides  in 
seiner    Vorrede  zum    More    Nebuchim. 

-)   Das  sägl   er   gleichfalls  ausdrücklich  More  II.  2. 

3)  Tom.  II.  Anfang  der  Physik:  [ntentio  oostra  in  scientia 
naturali     esi    satisfacere    pro    QOBtra     possibilitate    fratribus  Ordinis 

Qostri    dos    rogantibus    ex     plnribus    jam    pri dentibua    annis,   ut 

talem  librum  de  physich!  eis  eomponeremus,  in  qno  ei  scientiaro  natu- 
ralem perfeetam  baberenl  <t   ex  qno   libros   Aristot:     competenter  in- 

telligere  possenl Brii  antem  atodns  aoster  in  Ihm-  opere 

Aristot  ordiuern  ei  scnt<-ntiam   sequi   h   din-n-   ad    rxplanationem  ejus 
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erwägt,  dass  er,  der  in  einer  unkritischen  und  ugeschicht- 
lichen  Zeit  lebend,  so  ziemlich  einer  der  unkritischsten  und 
ungeschichtlichsten  Autoren  ist,  viele  neuplatonische  Schriften 
für  aristotelisch  hält  und  deshalb  gleichfalls  in  seine  Dar- 
stellung zieht,  dass  er  ferner  in  seinen  „Digressionen"  jede 
Controverse  der  verschiedenen  aristoteleserklärer  bespricht, 
und  dass  er  endlich  solche  Abhandlungen  supplirt,  die  ihm 
zur  vollständigen  Schliessung  des  aristotelischen  Schriften- 
kreises nothwendig  erscheinen:  so  wird  man  begreifen, 
warum  er  unter  der  Last  dieser  Vorarbeiten  zu  einer  Auf- 
gabe, wie  sie  Maimonides  sich  gestellt  hat,  noch  gar  nicht 
kommen  konnte.  Zwar  hat  auch  er  eine  summa  theologiae 
geschrieben.  Aber  gerade  in  dieser  summa  offenbart  sich 
am  deutlichsten,  dass  bei  ihm  noch  kein  eigentlich  bestimmtes 
und  bestimmbares  Verhältniss  zwischen  Theologie  und  Philo- 
sophie sich  herausgebildet  hat,  dass  sie  ihm  beide  noch 
neben  einander  stehen,  ohne  doch  für  einander  da  zu 
sein.  Die  Meinungen  der  kirchlichen  Autoritäten,  der 
sancti,  werden  citirt,  neben  ihnen  die  Ansichten  der  philo- 
sophi,  aber  von  einer  Gleichberechtigung  oder  auch  nur 
Berechtigung  der  Philosophen  den  sancti  gegenüber  ist 
nicht  die  Bede.     Entschieden    wird    immer    nach  dem   Gen 


et  ad  probatioiiem  ejus  quaecunque  uecessaria  esse  videbuntur:  ita 
tarnen  qnod  textus  ejus  nulla  fiat  mentio.  p]t  praeter  hoc  dim-essiones 
faciemus.  declarantes  dubia  subeuutia  et  supplentes  quaecun<|ue  minus 
dicta  iu  seutentia  phüosopbi  obscuritatem  qnibusdam  attnlerunt.  Dis- 
tinguemus  autein  totmn  hoc  opus  per  titulos  capitulorum:  et  abi  titulus 
ostendit  simpliciter  materiam  capituli.  Signatar  hoc  capitulHm  esse  de 
serie  libroram  Aristotelis.  Ubicuuque  autem  in  titulo  pfaesignator, 
quod  dizressio  fit.  ibi  additum  est  ex  nobis  ad  suppletionein  vel  pro- 
bationem  iuductura.  Taliter  autem  procedeudo  libros  perficiemue 
eodem  uumero  et  nominibus  quibus  fecit  libros  suos 
Aristot.  Et  addemus  etiam  alicubi  partes  librorum  imperfecta*  et 
alicubi  libros  Lntermiasos  vel  omissos,  quoa  vel  Aristot.  aon  fecit.  et 
forte  si  fecit,  ad  nos  uou  pervenerunt. 
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Bichtspuncte,  ob  eine  Meinung-  häretisch  sei  oder  nicht 1). 
Man    würde    aber    fehlgreifen,    wenn    man   glauben   wollte, 

Albert  halte  sich  hier  nur  mit  innerem  Widerstreben  der 
kirchlichen  Autorität  gefügt.  Vielmehr  kommen  wir  hier 
auf  einen  anderen  charakteristischen  Unterschied  zwischen 
ihm  und  Maimonides,  der  auch,  abgesehen  von  der  ver- 
schiedenen geschichtlichen  Stellung  beider  Männer  —  Mai- 
monides am  Ende  einer  Reihe  religionsphilosophiseher  Be- 
strebungen und  sie  gewissermaassen  abschliessend  und 
krönend.  Albert  am  Anlange  *2)  und  versuchend  —  der 
auch,  abgesehen  davon,  sagen  wir,  den  Unterschied  ihrer 
Leistungen  genügend  erklärt.  Maimonides  glaubte  an  die 
Philosophie  und  an  die  Fähigkeit  der  menschlichen  Ver- 
nunft, die  Wahrheit  7.11  erkennen.  Wenn  er,  wie  jeder 
Besonnene,  von  den  Schranken  spricht,  die  unserem  Erkennen 


*)  Es  ist  wohl  unnöthig,  durch  einzelne  Beispiele  zu  erhärten,  was 
durch  die  ganze  summa  'vsich  zeigt.  Doch  wollen  wir.  um  eine  Vor-, 
Stellung  davon  zu  gebeu,  ein  Beispiel  statt  vieler  beibringen.  Tom. 
XVIir  2  pars  sum.  theol.,  S.  309  setzt  er  sorgfältig  auseinander,  wie 
er  das  in  seineu  physischen  Schriften,  ohne  etwas  dagegen  zu  sagen, 
thut,  die.  wie  er  Bagt,  übereinstimmenden  Ansichten  der  Philosophen 
über  die  Sphärenbeweger.  Darauffahrt  er  fort:  Sed  quia  liaec  oinnia 
contraria  sunt  traditioni  patrnm  et  etiam  fidei,  sicut  probat  auetoritas 
Damase,  superius  indueta,  ideo  aliter  dicendum  est,  sirut  ibidem  dicit 
Damascenus.  Er  fügt  dann  noch  folgende  Worte  des  Ambrosius  hinzu: 
[taqne  illos  suis  relinqu%mus  contentionibus,  qoiintimis  disputationibus 
se  refellunt.  Nbbis  autem  Baus  est  ad  salutem  non  dispntationnm 
eontroversia,  sed  praeeeptorum  veritaa,  nee  argnmentationis  astutia, 
.-cd  fides  mentis.  Und  so  wird  an  zahlreichen  Stellen  blos  mit  der 
Formel:  „sed  quia  liaeretieum  est  dicere"  eine  philosophische  Meinung 
als  nicht  acceptabel  bezeichnet. 

-j  Man  verkenne  nicht,  was  wir  damit  sagen  wollen,  dass  Albert 
am  Anfange  von  religionsphilosophischen  Bestrebungen  stein'.  Wir 
meinen  am  Anfange  der  Richtung,  auf  die  wir  oben  S.  9  hingewiesen 
baben,  während  Maimonides  keinesweges  der  erste  seiner  Richtung  ist, 
vielmehr  selbst  auf  seine   Vorgänger  verweist    (More   I,  71). 
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gesetzt  sind,  so  spricht  er  von  den  Schranken  der  mensch- 
lichen Natur  überhaupt,  Schranken,  die  ihm  nur  mit  dem 
Unterschiede  des  Mehr  und  Minder  auch  für  die  Propheten 
gelten1).  Dagegen  kennt  er  keine  Herabsetzung  des  mensch- 
lichen Denkens  im  Interesse  des  Glaubens.  „Wisse,"  sagt 
er  in  einem  bernerkenswerthen  Capitel  seines  More  2),  „dass 
der  Glaube  nicht  Etwas  ist.  das  man  blos  ausspricht, 
sondern  das  man  vorstellt  in  der  Seele,  wenn  man  nämlich 
glaubt,  dass  es  so  ist,  wie  es  vorgestellt  wird.  Wenn  Du 
also,  wo  es  sich  um  wahre  oder  für  wahr  gehaltene 
Meinungen  handelt,  Dich  begnügst,  sie  in  Worte  zu  fassen. 
ohne  sie  vorzustellen  und  an  sie  zu  glauben,  geschweige 
denn  eine  sichere  Brkenntniss  zu  suchen,  so  ist  das  sehr 
leicht.  Und  so  findest  Du  viele  thörichte  Menschen,  die 
Glaubenssätze  im  Gedächtnisse  bewahren,  von  denen  sie 
schlechterdings  sich  keine  Vorstellung  bilden.  Aber  wenn 
Du  Dir  vornimmst,  Dich  zu  erheben  zu  der  erhabenen 
Stufe,  der  Stufe  der  Speculation.  und  eine  Gewissheit  zu 
haben,  dass  Gott  einzig  ist  und  zwar  in  einer  wirklichen 
Einheit,  so  dass  Du  in  ihm  nichts  Zusammengesetztes  oder 
was  potentiell  in  irgend  einer  Weise,  theilbar  ist,  findest, 
so  musst  Du  wissen,  dass  Gott  kein  sein  Wesen  ausdrückendes 
Attribut  hat,  und  dass  es,  so  wenig  es  zulässig  ist,  dass  er 
ein  Körper  sei,  gerade  so  wenig  zulässig  ist,  dass  er  ein 
wesenhaftes  Attribut  besitze.  Derjenige,  der  glauben  würde, 
dass  er  einig  sei,  aber  zahlreiche  Attribute  besitze,  der 
würde  durch  sein  Wort  wohl  ausdrücken,  dass  er  einig 
sei,  aber  in  seinem  Denken  würde  er  ihn  vielfältig  denken." 
Maimonides  kennt  daher  auch  keinen  solchen  Unterschied 
zwischen  natürlichem  und  übernatürlichem  Wissen,  der  zum 
Gegensätze   ausschlüge.     Wohl   unterscheidet  er  das  pro- 


i)  Vgl  Jad  Hachasaka,  Josode  Häthora  I,   10. 

2)  More  I,  50. 
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phetische  Wissen  von  dem  Wissen  durch  Speculation. 
Aber  der  Inhalt  auch  des  prophetischen  Wissens  ist  durch- 
aus ein  der  natürlichen  Vernunft  gemässer.  Audi  fühlt  er 
sich  nicht  behindert,  bei  aller  Anerkenntnis-  der  göttlichen 
Wahl  die  physischen,  psychologischen  und  ethischen  Be- 
dingungen für  die  Prophetie  in  der  Seele  des  Propheten 
aufzusuchen,  mit  andern  Worten  die  Prophetie  Zu  erklären. 
Aul' ganz  anderem  Standpuncte  steht  Albert,  und  die  ein- 
fachste Charakteristik  desselben  wird  durch  zwei  Zeilen 
seines  elogium  gegeben,  das  in  unserer  Edition  seinen  Werken 
vorgedrtickt  ist: 

Mnilum  posuil  artibus  curiosis,  ne  ultra  pergerent, 
Ostendit  nbi  desinerel  natura,  ande  ioeiperet  gratia. 

In  der  That.  nach  Albert  ist  zwischen  dem  natürlichen 
Wissen  und  dem  Wissen  durch  Gnade  eine  unausfullbare 
Kluft.  In  seiner  Darstellung  der  Philosophie  redet  er  als 
Physiker,  in  seiner  summa  als  Theolog1).  Die  Grund- 
wahrheiten des  Glaubens  sind  nach  ihm  dem  natürlichen 
Lichte  der  Vernunft  nicht  zugänglich.  Die  menschliche 
Seele  habe  für  gewisse  theologische  Erkenntnisse  keine 
Principien  in  sich,  vermöge  deren  wir  durch  Instrumente 
sie  diese  Erkenntnisse  erzeugen  sollte.  Was  daher  über 
oder  neben  diesen  natürlichen  Principien  liegt,  oder  gegen 
Bie  ist,  kann  die  Seide  nur  dann  empfangen,  wenn  sie  durch 
eine  Art  von  Gnade  oder  durch  Erleuchtung  eines  höherer- 


l)  Das  sagen  nicht  wir.  sondern  Albert  selbst  an  vielen  Stellen, 
Vgl.  tum.  V.  de  somno  et  vigilia  am  Schlüsse:  Esl  autein  et  aliud 
genas  visionis  et  prophetiae  seeundum  altissimos  tfaeologosj  qni  de 
divinis  loquuntur  inspirationibus,  de  qnibns  ad  praesens  nihil  dieimus 
omnino:  eu  quod  hoc  ex  physicis  rationibus  nnllo  modopotesi  cognosci: 
physica  enim  Tantum  suseepiraue  dicenda  plus  Becundum  Peripateticorum 
sententiam  persequentes  ea  qnae  Lntendimns,  quam  etiam  es  nostra 
scientia  aliquid  velimus  iuducere:  si  quid  enim  forte  propriae  opinionis 
baberemus,  in  theologieifi  magiä  ijuam  in  physieis,  Deu  volenti*,  a  noMö 
proferetur. 
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Lichtes  emporgehoben  ist1).  Man  sieht,  dass  Albert  mit 
vollem  Bewusstsein  eine  Scheidung  des  theologischen  von 
dem  philosophischen  Erkennen  vornimmt.  Und  nur  künstlich 
gelingt  ihm  auch  nur  der  wie  eine  Entschuldigung  klingende 
Nachweis,  dass  die  Philosophie  überhaupt  ein  Recht  habe, 
in  religiösen  Fragen  mitzureden,  also  doch  irgend  ein 
positives  Verhältniss  zur   Theologie  habe2). 

Aus  diesem  Standpuncte  Albert's  erklärt  sich  denn 
auch,  was  uns  hier  allein  interessirt,  sein  eigenthümliches 
Verhalten  gegenüber  dem  Maimonides. 

Obwohl  eine  eingehende  Leetüre  der  eigentlich  so  zu 
nennenden  philosophischen  Schriften  Albert's  uns  überzeugt, 
dass  ihm  kaum  eine  philosophisch  belangreiche  Stelle  des 
More    Nehuchim,    die    er    für    seine   Darstellung  verwenden 


*)  Tom.  XVII  1  pars  sum.  theol.,  pag.  32:  Ad  hoc  dicendum  quod 
philosophi  proprio  duetu  naturalis  rationis  non  potueruut  cognoscere 
triuitatem  personarum.  Anima  enim  humaua  nullius  rei  aeeipit  scieu- 
tiam  uisi  illius,  cujus  priueipia  prima  habet  apud  seipsam.  Haec  enim 
Bunt  quasi  instrumenta  quibus  erudit  seipsam  et  exit  a  poteutia  ad 
actum  sciendi.  Habet  autem  apud  so  quod  una  natura  simplex  et  iu- 
divisa  seeundum  uiiam  essentiam  et  uuum  Esse  non  est  in  tribus  per- 
sonis  a  se  invicem  distinetis  persoualiter:  et  ideo  supra  hoc,  vel 
praeter  hoc,  vel  contra  hoc  nihil  aeeipit,  nisi  aliqua  gratia  vel  illumi- 
natione  altioris  luminis  sublevata  sit  anima.  Vgl.  1.  1.8.6:  „etexlumine 
quidom  eounaturali  non  elevatur  ad  scientiam  triuitatis  et  iuearnatiouis 
e;  resurrectionis"  und  andere   Stellen. 

2)  1.  1.  S.  00:  Tres  rationee  sunt,  propter  quas  bonum  est  quae- 
rere  ratioues  credendoruin.  Una  est,  ut  melius  cognoscatur  creditum. 
Melius  enim  coguoscitur  quod  duahus  viis  coguoscitur,  quam  quod  una; 
et  sie  quod  fi  de  et  ratione  coguoscitur  quam  quod  coguoscitur  sola  fide. 
Secunda  est  propter  induetionem  simplicium  ad  ridem  quae  facilius 
indueuntur  per  ratiouem  persoasivam.  Tertia  est  propter  contradic- 
tionem  intidclium  conviueendam,  qui  non  possunt  convinci  nisi  per 
ratiouem,  quia  seripturam  non   accipiuut. 
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konnte,   entgangen    ist1),    oh^ohl  selbst  in  seinen  Summen, 
die  sich  noch  ganz  an  den  Gang  des  magister  sententiarum 


x)  Albert's  Kenntniss  und  Benutzung  des  More  erstreckt  sieli  auf 
alle  drei  Theile  des  Werkes.  Denn  selbst  der  Theil,  der  sich  grüssten- 
theils  mit  den  Specialitäten  der  jüdischen  Religionslehre,  mit  der  An- 
gabe des  Zweckes  nämlich  aller  jüdischen  Ge-  und  Verbote,  beschäftigt, 
ist,  wenn  wir  nicht,  wofür  kein  genügender  Grund  vorhanden,  die  Politik 
für  unecht  halten  wollen,  von  Albert  nicht  ungelesen  geblieben  (vgl. 
tom.  IV.  Polit.  S.  427,  wo  er  des  Maimonides  Ansicht  über  Opfer 
ausspricht.)  Ungleich  stärker  natürlich  hat  er  den  ersten  und  nament- 
lich deu  zweiten  Theil  des  More  benutzt  Wir  werden  im  Texte  Belbst 
auf  solche  Stellen  eingehen,  die  geradezu  eine  Beprodnction  ganzer 
Abhandlungen  sind,  und  verweisen  hier  nur  vorläufig  auf  einzelne 
benutzte  Stellen,  welche  die  Allseitigkeit  der  Benutzung  erhärten  sollen. 
Für  die  Benutzung  der  im  1.  Theile  des  More  befindlichen  AI «lrundlung 
über  die  Attribute  Gottes  spricht  das  ausdrückliche  Citat  (gemeint  ist 
More  I,  58)  in  de  causis  et  processu  univ.  (tom.  V,  S.  593),  woselbst 
Albert  nach  Maimonides  die  Bedeutung  der  negativen  Erkenntniss  Gottes 
auseinandersetzt.  Ebenso  wird  kein  Iforeleser  in  dem  Capitel  desselben 
Buches  (S.  651),  das  überschrieben  ist:  ,.quod  ex  omnibus,  iuduetis 
nihil  vere  affirmari  potest  de  primo  priueipio  rerum'"  und  das  im  Ein- 
zelnen ausführt,  wie  die  Suhstauzialität,  das  Sein  und  die  Einheit  in 
verschiedenem  Sinne  von  Gott  und  von  den  geschaffenen  Dingen  gesagt 
wird,  den  Einfluss  des  einschlägigen  Ospitels-in  Bfore(I,  57)  vermissen. 
Für  die  Benutzung  d:s  zweiten  Theües,  den  Albert  in  einer  bereits 
oben  kurz  von  uns  berührten  Stelle  auch  ausdrücklich  als  zweiten 
Theil  cttirt  'tom.  XVIII  2  pars  suni.  theol..  S.  58:  in  seeonda  parte  libri  qui 
inseribitnr  dux  neutrorum  sive  dubiorum  qnornndam  probantium  mnndi 
aeternitatem),  bringen  wir  als  überflüssig  kein  Beispiel  von  Benutzung, 
sondern  nur  Beispiele,  welche  die  Sorgfaltigkeil  der  Benutzung  veran- 
schaulichen. In  de  causifi  et  proc.  univ..  S.  859,  sagt  er  in  der  Aus- 
einandersetzung des  Streite-  unter  den  arabischen  Philosophen,  ob  der 
Himmel  (die  Sphären,)  bewegt  würde  anima  oder  intelligentia  (durch 
ein  blos  seelisches  Priucip,  Phantasie,  oder  durch  eine  geistige  Vor- 
stellung): Contra  haue  opinionem  (sc  Aviccnnae,  coelnm  moveri  anima) 
disputat  Averroes  et  Rabbi  IfoyBes  et  multi  alii  philosophonnn  Arabum. 
Nun  findet  sich  aber  keine  Polemik  des  Maimonides  «regen  die  Meinung 
Lvicenna  an  der  Stelle,  wo  Maimonides  diesen  Punkt  bespricht 
'More  II,  4).  Nichts  desl  i  weniger  ist  Albert  im  Rechte,  da  eine 
sorgfältige  Erwägung  des  Maimonidischen  Ausdruckes  zeigt,  dass  dieser 


-     16     - 

halten1)  und  deren  zum  Theil  specifisch  christliche  Themata 
jeden  fremden  Einfluss  ausschliessen,  kein  Kundiger  hie 
und  da  den  methodischen  und  sachlichen  Einfluss  des 
More  Nebuchim  vermissen  wird2):  so  befindet  er  sich  doch 
häufig  genug  in    hellem    Gegensätze    zu   einem   Manne,    der 


auf  Seiten  der  Gegner  des  Avicenua  steht.  Vgl.  über  diesen  Puukt 
Munk,  S.  53,  Note  2  zu  seiner  französischen  Uebersetzung  des  Mure. 
S.  568  desselben  Buches  bemüht  sich  Albert  in  einem  ganzen  Capitel 
die  Meinung  des  Maimonides,  der  den  Hervorgang  des  Mannigfaltigen 
aus  der  einen  und  einfachen  Ursache  der  Weisheit  dieser  Ursache  zu- 
schreibt und  sich  zu  der  neuplatonischen  Ansicht  von  einem  nalurnoth- 
wendigen  Hervorgehen  nicht  bekennen  will,  mit  der  Meinung  der  alten 
Perepatetiker  auszugleichen.  Dass  dabei  Albert  keinen  Unterschied 
zwischen  Peripatetikern  und  Neupiaton ikern  macht,  wissen  wir  schon. 
Interessant  sind  die  Worte,  mit  denen  er  die  entgegenstehende  Ansicht 
des  .Maimonides  einführt:  Rabbi  Moyses  autem  solus  ivit  contra  haue 
viam,  theologizare  volens.  —  Auch  kommen  oft  Citate  aus  dem  Ge- 
dächtnisse vor,  die  nur  ungefähr  das  geben,  was   Maimonides  sagt. 

*)  Peter  von  Novara,  der  Lombarde,  Schüler  des  Abälard,  Lehrer 
der  Theologie  zu  Paris,  st.  1164  (nach  Andern  1160).  Von  seinem 
Werke  theo!  christianae  sententiarum  libri  IV  erhielt  er  den  Beinamen, 
unter  welchem  er  im  Texte  angeführt  ist.  Das  Buch  „stellt  das  System 
der  christlichen  Theologie  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter,  und 
besonders  des  Augustin,  dialeetisch  auf.  so  dass  bei  jedem  Dogma  die 
Gründe  und  Autoritäten  ans  der  Bibel  und  den  Vätern  dafür  und 
dawider  aufgeführt  werden,  deren  Vereinigung  und  Ausgleichung  dann 
auf  alle  Weise  versucht  wird."  (Ilixner.  Gesch.  der  Philosophie  zweiter 
Band,  zweite  Auffage,  S.  58)  Vgl.  über  ihn  die  eingehende  Darstellung 
Ritter's  Gesch.  der  Philosophie,  Bd.   VII,    S.   174  ff. 

2)  Ausser  dem  in  einer  früheren  Note  angeführten  ausdrücklichen 
(  Ltat  aus  der  summa  theol.,  das  uns  zu  einer  näheren  Erörterung  noch 
Gelegenheit  bieten  wird,  führen  wir  Folgendes  an:  Wenn  Albert  an 
dem  ontologischeu  Beweise  des  Anseimus  und  an  den  andern  über- 
kommenen Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  sich  nicht  genügen  lässt, 
sondern  noch  zwei  andere  hinzufügt,  einen,  welcher  von  der  Bewegung 
und  einen  anderen,  der  von  dem  eingeschränkten  Sein  ausgeht  (I  summa 
theol.  pag.  63),  so  schreiben  wir  das  dem  Einflüsse  des  More  zu- 
Denn  diese  beiden  Beweise  nebst  einem  dritten,  den  Albert  ebenfalls 
kennt  (de  causis  et  processu  univ.  S.  534  und  tom.  III.  metaphys.  S.  73), 
bilden,  da  der  vierte  vom  ersten  sich    nicht     wesentlich  unterscheidet, 
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in  philosophischer  Weise  zu  lösen  sieh  erkühnt,  was 
nach  Albert  nur  theologisch  sich  erkennen  lässt.  So 
macht  er  sich  seine  Widerlegung  der  aristotelischen  und 
nacharistotelichen  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt  (a. 
parte  ante)  und  seine  Art.  innerhalb  des  Äristotelismus 
von  Creation  zu  reden  vollständig-  zu  eigen, so  sehr  er  auch 
bemüht  ist,  selbst  auf  die  Gefahr  eines  Widerspruches 
mit  sich   selbst  hin.   die    Frage  selbstständig,  oder  richtiger 


die  sämmtlichen  überhaupt  von  Maimonides  (More  II,  1)  für  das  Dasein 
Gottes  geliefertes  Beweise.  Das  Bild  von  der  Sonue,  auf  Gott  ange- 
wendet, ist  freilich  ein  bekanntes  aeuplatonisches  Bild.  Aber,  so  wie 
Albert  (I  sum.  theo!  S.  31)  dieses  Bildes  sich  bedient,  um  die  Unbe- 
greiflichkeit Gottes  zu  veranschaulichen,  gerade  nämlich  wie  das  Sonnen- 
licht wegen  der  Immensität  seines  Lichtes  von  dem  Gesichte  nicht 
wahrgenommen  werden  könne,  gibt  es  sich  sofort  als  das  von  Maimonides 
Muiv  I,  59)  gebrauchte  zu  erkennen.  Der  Satz,  an  dein  Albert  fest- 
hält, dass  zwischen  dem  Bndlichen  und  Unendlichen  in  keiner  Bezie- 
hung* Aehnliehkeit  stattfinde  (similitudo  autem  finiti  et  proprietas  ad 
infinitum  aulla  est),  und  der  denselben  Sachverhalt  anders  ausdrückende 
Satz,  dass  dasselbe  Attribut  auf  Endliches  und  das  Unendliche  auge- 
wendet durchaus  nicht  dasselbe  bedeute  (Dens  non  univocatur  cum 
creatura  in  aliquo),  ist  Maimonidisch.  Vgl.  die  sorgfältige  Auseinander- 
setzung dieses  Satzes  .Mure  I,  56  u.  a.  a.  St.  Ebenso  wenn  Albert  — 
es  sei  denn  auf  dem  Wege  der  Gnade  —  keine  andere  Krkenntniss 
Gottes  zuh'isst  als  via  negationis.  Das  Kapitel  im  1.  Theil  der  Summa: 
Quid  sit  cognoscere  Deum  facie  ad  fadem,  erinnert  in  dem,  was  als 
charakteristisch  für  die  Krkenntniss  Gottes,  die  Moses  hatte,  gesagt  wird. 
an  More  I,  37.  Die  scharfsinnige  Ansicht,  dass  das  Uebel,  weil  eine 
Privation.  auch  nicht  geschaffen  ist  und  als  solches  auch  keinen  Schopfer 
sammt  den  Beispielen  von  der  Blindheil  (summa  theol.  S.  1">1  ff.  und 
S.  157)  ist  aus  More  III,  10  und  anderen  Stellen.  Selbst  in  den  I  ar- 
tien  über  die  Gottesnamen,  .-<>  -ehr  sie  sich  auch  an  Pseudo-Diony.-iu- 
und  an  Kirchenväter  anschliessen,  wird  Dicht  Leicht  maimonidischer 
Rinflass  sich  verkennen  Lassen.  So  namentlich  in  demCapitel,  das  über- 
schrieben ist:  de  aominibus  privatives  utriun  praedicentur  de  Deo. 
Einzelnes  i.-t  zu  anscheinbar,  als  dass  es  Bich  bequem  zeigen  Liesse. 
Wir  führen  daher  nur  noch  eine  interessante  exegetische  Benutzung 
aus  der  summa  de  creaturis   an: 

2 
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mit  Anlehnung  an  Augüstin  zu  lösen1).  Dagegen  kann 
er  ihm  nicht  mehr  so  unbedingt  folgen  in  seiner  Lehre 
über  das  Wesen  der  Prophetie.     Die  Prophetie  ist  eben 


Albert  summa  de  creaturis  Maimonides   More   Nebuchim 

(tom.  XIX  pars  I  pag.  231).  (tom.  II  eap.  30). 

Deinde   quaeritur    de   his    quae  Was      Deine      Aufmerksamkeit 

facta  suntsecunda  die ferner  verdient,  das  ist  der  Grund. 

tantum     duo     restant     quaerenda       warum  es  beim  zweiten  Schöpfungs- 

scilicet quare     secunda      tage  nicht  heisst    21Ü    "»D    (dass 

dies  non  habet  benedictionem?  non  es  gut  sei).  Du  kennst  die  Mei- 
enim  ponitur  ibi  verbum  significans  nungen,  welche  unsere  Lehrer 
actum  benedictionis  sicut  in  aliis       darüber  geäussert  haben  nach  ihrer 

Nee    etiam  ponitur  ibi       Auslegungsmethode.     Von  diesen 

verbum  notausapprobationem  sicut  Meinungen  die  annehmbarste  ist, 
„vidit  Deus  quod  esset  bonum."  dass  „das  Werk  des  Wassers  noch 
Dicendum  quod  opus  seeundae  diei  nicht  vollendet  war."  So  oft  man 
dependet  ab  opere  tertiae  diei  nämlich  von  einem  der  Schöpfungs- 
cet.  werke  spricht,  dessen  Dasein  sich 

verlängert  und  hinzieht,  bis  es  zu 
seinem  endgültigen  Zustande 
gelangt,  sagt  mau  nicht,  dass  es 
gut  sei  u.  s.  w. 
2)  Die  Belege  werden  folgen.  Nur  vor  einem  Missverständniss 
müssen  wir  warnen.  Im  Buche  de  coelo  et  mundo  (tom.  II  S.  57) 
findet  sich  folgende  Stelle:  Dicamus  igitur  ineipientes,  quod  antiqui 
philosophi  loquentes  de  factura  mundi,  quotquot  praecesserunt  seetam 
Peripateticorum,  convenerunt  in  hoc  quod  coelum  et  mundus  essent 
inchoata  per  physicam  generatio'iem:  sed  tarnen  in  modo  illius  gene- 
rationis  diflerebant  quidam  inter  se  physici  triplici  diversitate.  Fuerunt 
enim  quidam  inter  eos  qui  dixerunt,  quod  mundus  quidem  per  gene- 
rationem  quae  fit  ex  materia  ineepit.  sed  durabit  in  sempiternum  et 
ideo  in  tota  temporis  duralione  non  habebit  priueipium  materiale  ali- 
quod  ad  quod  resolvatur,  quemadmodum  res  corruptibiles  resolvuntur 
propter  quod  etiam  in  toto  tempore  uuuquam  habebit  fiuem.  Et  hujus 
quidem  senteutiae  auetor  fuit  Plato  apud  antiquos  Stoicos  (diese  Be- 
zeiehnung  des  Plato  ist  eine  Kennern  des  Albert  nicht  unerwartet 
kommende  historische  Monstrosität)  et  postea  partim  ante  nostra  haec 
tempora  renovavit  eam  Moyses  Aegyptius  Philosophus  Jndaeorum. 
Man  könnte  nach  dieser  Stelle  leicht  glauben,  als  habe  Albert  die 
Ansicht  des  Maimonides  aber  Weltschöpfung  für  identisch  mit  der  des 
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nach  Albert  dem  Lumen  naturale  nicht  mehr  zugänglich. 
Man  glaube  aber  darum  nicht,  dass  er  die  klassische  Aus- 
einandersetzung des  Maimonides  über  diesen  Punkt  über- 
haupt nicht  benutzt.  Sie  ist  den  Schriften  Albert's  einge- 
arbeitet, nur  dass  sie  bei  ihm  herabgesetzt  ist  zu  einer 
Theorie  der  natürlichen  Prophctic,  wie  sie  auch  in  der 
heidnischen  AVeit  vorgekommen  sei.  Man  hat  sie  daher 
auch  nicht  in  seiner  summa  theologiac,  sondern  in  seinen 
physischen  Schriften  zu  suchen.  Vollends  die  tiefsinnige 
Art,  wie  Maimonides,  auf  Bibelstellen  gestützt,  viele  pro- 
phetische Visionen  als  innere  Vorgänge  bezeichnet 
eine  Auflassung,  welche  die  rationalistische  Auffassung  des 
vorigen  Jahrhunderts  bereits  antieipando  überwunden  hat 
und  allein  ausreicht,  die  lange  noch  nicht  genügend, 
gewürdigte  Grösse  des  jüdischen  Denkers  in  hellster 
Beleuchtung  zu  zeigen,  ist  in  den  Augen  Albert's  nur  „ein 
frivoler  Versuch,  die  Meinungen  der  Philosophen  auf  die 
Aussprüche  des  Gesetzes  zurückzuführen"1).  Wahrhaft  naiv 
klingt  seine  überaus  häufig  wiederholte  Versicherung,  dass 
nicht  etwa  die  alten  Philosophen,  sondern  lediglich  Juden, 
wie    Isaac    Israeli   und   Maimonides,  die  Sphärengeister  mit 


Pluto  gehalten,  und.  da  am  anderen  Stellen  hervorgeht,  dass  Albert  iu 
dieser  Beziehung  das  Richtige  wohl  gekannt,  dieser  .Stelle  gegenüber 
nitidus  sein.  Tu  der  Thal  aber  soll  nach  Alberl  nur  in  der  Meinung 
des  Maimonides,  dass  die  weit  a  parte  post  ewig  sei  (More  II  27—29), 
eine  Renovation  der  Platonischen  Ansieht  Hegen.  Von  Maimonides 
Ansicht  aber  den  Ursprung  und  Anfang  der  Welt  ist  hier  nicht  die 
Rede.  Dass  im  Uebrigen  diese  historische  Construction  eine  wunder- 
liche ist,  muis  auf  Rechnung  der  wirren  geschichtlichen  Vorstellungen 
jener  Zeit  geschrieben  werden. 

]j  2  summa  theol.  S.  76:  Sed  aliud  quod  objicitur  de  intelUgen- 
tüs,  dicendum.  quod  hoc  frivolum  est  dicere,  sicui  bene  probanl  objee- 
tiones  et  nos  inferius  ostendemus.  Nee  hoc  dixerunl  primi  philoso- 
phantes,  sed  qnidam  Judaei,  Rabbi  Moyses  scilicet  et  Isaac,  frivole 
volentes  reducere  opiniones  Philosophorum  ad  dieta  legis,     Ohde  etiam 

Rabbi  Moyses  dicü  quod  Angeli  i veniuni  ad  nos  nisi  in  signis  p<  t 

visiones  somniales  et  in  effectibus  per  immutationea  corporum. 
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den  Engeln  identificirt  hätten 1).  Gerade  als  ob  Maimonides 
nicht  eben,  nm  die  crasse  Auffassung  der  Theophanieii 
unmöglich  zu  machen  und  sie  lediglich  als  Mittheilungen 
des  Geistes  an  den  Geist  hinzustellen,  die  Engel  selbst 
als  rein  geistig  und  ihre  sinnliche  Erscheinung  lediglich 
als  das  Resultat  der  Reaction  des  Prophetengeistes  gegen 
die  Sollicitation  des  Engelgeistes  gelehrt  hätte.  So  fühlt 
sich  Albert  beständig  von  Maimonides  zugleich  angezogen 
und  zugleich  abgestossen  und  überlässt  den  Ruhm,  wenig- 
stens nach  einigen  Seiten  hin,  mit  grösserer  Freiheit  den 
Rabbi  Moses  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen,  dem  Manne, 
der  bekanntlich  das  theologische  System  Alberts  verdunkelt 
hat.  seinem  Nachfolger  Thomas  von  Aquin. 

Es  ist  nun,  nachdem  wir  so  das  Veihältniss  beider 
Philosophen  zu  einander  im  allgemeinen  festgestellt,  kaum 
noch  dankenswerth,  wenn  überhaupt  thunlich,  auf  jede 
einzelne  Stelle  im  Albert,  welche  die  Ma^monidische  Schrift 
in's  Gedächtniss  ruft,  des  Näheren  einzugehen,  zumal  wir 
bemüht  gewesen  sind,  jede  unserer  Behauptungen,  soweit 
sie  dessen  bedurfte,  mit  Citaten  aus  Albert  zu  belegen. 
Nur  für  einen  Punkt  sind  wir  den  Beweis  schuldig  ge- 
blieben, weil  er  seiner  Natur  nach  nur  durch  ein  specielles 
Eingehen  auf  den  Text  des  Albert  erhärtet  werden  kann. 
Es  ist  dies  die  Behauptung,  dass  ganze  Abhandlungen  des 
More    in    den    Schriften    Albert's    sich    reproducirt    finden. 


*)  Vgl.  die  vorhergehende  Note.  Vgl.  auch  de  causis  S.  563,  wo 
sich  Albert  weniger  stark,  wenn  auch  nicht  minder  entschieden  aus- 
spricht: Ordines  en:m  intelligentiarum  quos  nos  determinavinius  quidam 
dicnnt  esse  ordines  Angelorum:  et  hoc  quidem  diennt  Isaac  et  Rabbi 
Moyses  el  ceteri  philosophi  Judaeorum.  Sed  nos  hoc  verum  esse  non 
Credimus.  Ordines  enim  Angelorum  distingulintur  seeuudum  difteren- 
tiäs  llluminationum  et  Ttieophaniaram,  qnae  revelatione  aesipiuntur  et 
Bde  creduntur  el  ad  perfectionem  regni  raelestis  ordinanlur  in  gratia 
et  in  beatitudine.  de  quibus  philosophia  nihil  potest  per  rationem  philo- 
sophicam  determinarc. 
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Wir  hatten  dabei  Maimonides'  Abhandlung  über  die  Pro- 
phetic  und  desselben  Abhandlung-  über  die  Weltschöpfung 
im  Auge.  Beide  sind  verkürzt  wiedergegeben,  die  eine  in 
Albert's  Abhandlung  über  die  Divination,  die  im  fünften 
Bande  der  Jammy'schen  Edition  S.  93  — 103  zu  lesen  ist, 
die  andere  in  Albert's  Digression  über  ein  für  die  damalige 
Speculation  ungleich  wichtigeres  Thema,  über  die  Welt- 
schöpfung, die  im  zweiten  Bande  derselben  Edition  im 
achten  Buche  seiner  Phvsic.  S.  325  —  334  sich  findet  und 
ihre  Parallclstelle  hat  im  zweiten  Theil  seiner  summa 
theologiae  S.   53  ff. 

Wir   versuchen  jetzt,   das  im   Einzelnen    nachzuweisen. 


I. 

Albert's  Abhandlung  über  die  Divination. 

Wie  bereits  erwähnt,  folgt  Albert  in  seinen  philoso- 
phischen Darstellungen  dem  Gange  der  aristotelischen 
Schriften,  so  dass  seine  Abhandlung  über  die  Divination, 
wie  bei  Aristoteles,  einen  Theil  der  Abhandlung  de  somno 
et  vigib'a  bildet.  Was  alter  für  denjenigen,  der  die  Weise 
Albert's  nicht  kennt,  noch  der  besonderen  Erwähnung  bedarf) 
ist,  dass  er  auch  in  unserer  nicht  eben  grossen  Abhandlung 
auf  viele  Autorennamen  und  auf  diese  und  jene  von  Mai- 
monides nicht  eingehend  berührte  Frage  atossen  wird,  so 
dass  leicht  der  Schein  entsteht,  als  sei  auch  hier  Maimoni- 
des nur  Einer  von  den  vielen  benutzten  Autoren.  In  Wahr- 
heit aber  ist  alles,  was  wirklich  psychologisches  [nteresse 
hat,  aus  dem  More  Nebuchim.  So  der  Unterschied  zwischen 
der  Divination  im  Traume  und  der  Vision,  so  feiner  die 
Grundverschiedenheiten  in  den  Anlagen  der  Menschen,  aus 
denen  sich  ihre  unterschiedliche  Befähigung  zur  Erkenntniss 
des  Zukünftigen  und  Verborgenen  erklärt.  Und  nur  für  die, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  metaphysischen  Fragen, 
namentlich  für  ebe  Frage,  ob  die  Divination  Gott  und  den 
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Sphärengeistern  oder  anderen  Ursachen  zuzuschreiben 
sei,  werden  andere  Autoritäten  angeführt  und  eine  eigene 
Meinung  aufgestellt  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  ja  hier 
im  Unterschiede  von  Maimonides  nur  von  einer  gewöhnlichen 
und  physischen,  nicht  theologischen  Prophetie  die  Eede 
sein  soll1). 

Albert  beginnt  damit  (cap,  1),  die  Schwierigkeiten 
hervorzuheben,  welche  das  Thema  bietet.  Diese  Schwierig- 
keiten seien  um  so  grösser,  als  noch  keiner  aufgetreten, 
der  darüber  etwas  Befriedigendes  gelehrt  hätte  (quia  nullus 
omnino  apparuit  qui  de  hoc  satisfecerit  studiosis).  Unter 
den  Autoritäten  aber,  die  wunderlich  durcheinander  gemischt 
von  Albert  aufgezählt  werden,  um  den  Mangel  an  Ein- 
helligkeit in  der  Erklärung  der  Divination  zu  constatiren, 
wird  auch  Rabbi  Moses  aus  Aegypten  angeführt,  von  dem 
er  sagt,  er  bekämpfe  in  diesem  Puncte  die  auch  unter  sich 
uneinigen    arabischen     Philosophen2).      Albert    selbst    nun 


1)  Dass  wir  den  Grund,  der  Albert  bestimmt  hat,  über  die  Ursache 
der  prophetischen  Träume  eine  eigene  Meinung  aufzustellen,  um  sie 
nämlich  nicht  auf  Gott  oder  die  Sphärengeister  zurückführen  zu  müssen 
richtig  erkannt  haben,  erhellt  aus  folgenden  Worten  Albert's  8.  99: 
Xos  autem  in  hoc  opere  tantum  physice  loqnentes,  videmns  ex  phyaicis 
nullo  modo  posse  probari.  a  diis  vel  iutelligentiis  hujusmodi  influentiaa 
venire  in  animas:  seimus  euim,  quod  omnitun  gcnerabilium  et  corrup- 
tibilium  motu»  reducantur  sicut  ad  causam  ad  motum  orbis:  hie  autem 
motus  non  est  motoris  simplicis,  sed  potius  est  motus  eompositi  ex 
motore  et  mobili.  sicut  ....  demonstratio)  est.  Quidquid  autem  vir- 
tutis  in  tali  composito  movente  est,  non  potesi  ad  locum  generatoi'om 
et  corruptorum  venire,  nisi  sit  vehiculum  quod  vehat  ipsum,  sicut 
Spiritus  vehit  virtutes  animae  per  totam  materiam  quae  subjacet  mo- 
venti  animae.  Nee  iuvenimus  uuquam  probatum  per  philosophiam. 
quod   intelligentia  simpliciter  per   se  physice  aliquid  agat  vel  causel   . 

, sie    igitur    nihil    fit    per    den-    e' 

inutiles  ad  praeviskmem  futurorum. 

2)  Averro.  enim  hie  impugnat  Avicen.  et  iterum  Algazel  Abaniidin 
(?  Wohl  Abu-Hamed,  denn  so  heisst  Al-Gazali).  non  per  omnia  iuter 
se    nee  cum    Avicen.    concordantes    impngnantur  a    Babimoyse  (!)  de 
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drückt  (cap.  2)  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung  so  aus- 
dass  er  sagt,  die  Thatsache  der  Diviuation  (der  natürlichen) 
zu  leugnen,  besage  so  viel  als  mit  der  Erfahrung  streiten; 
sie  hinwiederum  anzunehmen  heisse  behaupten,  wir  hätten 
ein  "Wissen,  zu  dem  wir  die  Principien,  aus  denen  dieses 
Wissen  entstehen  könnte,  nicht  in  uns  trügen  *).  Zur  Lösung 
der  Schwierigkeit  will  er  zunächst  (cap.  3)  die  verschiedenen 
Begriffe,  die  bei  der  Diviuation  in  Frage  kommen,  bestimmen. 
Ea  sind  dies  die  Begriffe:  Vision.  Prophetic  und  Traum. 
Er  wolle  zeigen,  meint  er,  dass  die  Vision,  Avelche  wie  der 
Traum  Weissagungskraft  (Diviuation)  habe,  eben  von  dem 
Traume,  und  dieser  von  der  Prophetic  —  Albert  fügt  vor- 
sichtig hinzu,  nicht  von  der  die  Theologen  reden,  sondern 
der  natürlichen,  die  auch  die  Astronomen  kennen  —  ver- 
schieden sei.  Das  Wort  „Vision",  führt  er  dann  aus,  wird 
in  seiner  eigentümlichen  Bedeutung  angewendet  auf  das. 
was  im  wachen  Zustande,  ohne  dass  äussere  Gegenstände 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegeben  sind,  gesehen  wird, 
wie  immer  und  aus  welcher  Ursache  immer  es  gesehen 
werden  mag,  und  ohne  Unterschied,  ob  der  Sehende  Be- 
wusst  losigkeit  oder  gar  Ohnmacht  dabei  erfährt  oder 
lacht").  Eine  solche  Schau,  fügt  er  dann  hinzu,  heisse  eine 
, Schau  in  der  Prophetic"  (visio  in  prophetia).  Denn  das 
Wort    ..Prophetic'-    selbst    besage   in    seiner    Bedeutung   ein 


Aegypto.  Diese  etwas  corrumpirte  Stelle  kann  nur  <k'n  im  Texte  an- 
gegebenen Sinn  haben. 

i)  Sumus  igitnr  Lnter  dno,  qnod  antun  videlicet  dicamns,  quod  non 
Bit  aliqua  scientia  divinationis  el  tunc  contradicereraus  expertia  ab 
omnibns  velpluribus:  aut  dicemus  talem  Bcientiam  esse,  ei  tunc  dicemus 
ooe  habere  aliquam  acientiam,  cujus  in  aobis  aulla  .-um  prineipia,  ei 
(mar  sic-tir  ei  generatur  in  aobis,  qnod  Bnae  generationü  in  aobis  aalla 
praeexislunl  prineipia,  qnod  est  impossibile. 

-)  Dicamns  igitnr  qnod  visio  proprio  dicatur.  i|iiud  avcr.-i.-  smi-i- 
bilibna  el  Lntrorsnm  retractis  videtur  in  vigilia,  qnoconqne  modo  \- i < i > •  - 
atnr  Bive  ex  qnaecnuqne  eansa,  Bive  patiatur  aliqnis  alienationem  sive 
nun.  Bive  etiam  patiatur  aliqnis  Byncopim  aive  uon  patiatur. 
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Erleuchtetwerden  in  zukünftigen  oder  sonst  verborgenen 
Dingen,  auf  die  man  durch  methodische  Untersuchung  nicht 
kommen  könne,  und  zwar  ein  Erleuchtetwerden  dadurch, 
dass  der  Geist  (intellectus)  des  Erleuchteten  —  im  Gegen- 
satze zur  Phantasie  —  ergriffen  werde1).  Der  Traum  da- 
gegen habe  es  nur  mit  Phantasiebildern  zu  thun  und  komme 
nur  im  Schlafe  vor.  Deshalb  stehe  auch  die  Prophetie 
höher  (nobilior  est)  als  der  Traum.  Die  Unterschiede,  die 
sich  ihm- ergeben,  fasst  er  dann  o  zusammen.  In  der  Pro- 
phetie ist  es  der  intellectus.  das  höchste  geistige  A'ermögen, 
welches  eine  Einwirkung  erfährt.  In  der  Vision  ist  es 
bisweilen  die  Phantasie  und  der  Intellect,  bis  weilen  auch 
blos  die  Phantasie,  Im  Traum  ist  es  lediglich  die  Phantasie. 
Vision  und  Traum  sind  daher  bisweilen  bedeutungsvoll, 
bisweilen  bedeutungslos. 

Wir  halten  hier  einen  Augenblick  inne.  Der  Kundige 
weiss  sofort,  dass  alles  hier  über  Prophetie.  Vision,  Traum 
Gesagte  nur  in  einem  viel  tiefer  begründeten  Zusammen- 
hange und  mit  fruchtbarer  Anwendung  auf  die  Erläuterung 
des  Schriftwortes  von  Maimonides  gesagt  ist:  -Was  die 
Vision  (""l*pö)  (im  Gegensatz  zum  Traume)  anbetrifft,*  heisst 
es  bei  Maimonides2),  „so  ist  das  ein  Zustand  der  Erregung 
und  des  Schreckens3),  der  über  den  Propheten  kommt 
im  wachen  Zustande,  wie  das  im  Daniel  (c.  10  V.  8  u. 
9)    deutlich    gemacht   ist.     In   einem  solchen  Zustande  hört 


!)  Propbetia  euim  proprio  dicatur.  quando  homo  per  raptum  iutel- 
lectus  sui  illustratur  de  scientia  futurorum  vel  aliorura  occulturuin  ad 
quae  deveniri  nou  potest  per  inquisitionem  et  rationem. 

-    More  Nebuchim  II.  41. 

3)  Offenbar  sollen  die  iu  der  kurzvorhergegaugeneu  Note  citirten 
Worte  Albert's:  sive  patiatur  aliquia  alienationem  sive  non  e.  et.  die 
Erregung  und  den  Sehrecken,  den  Maimonides  als  mit  dir  Vision  noth- 
Aveudig  verbunden  hinstellt,  darum  als  nicht  nothwendig  bezeichnen, 
weil  Albert  ven  Maimonides  glaubt,  er  habe  diesen  die  Vision  beglei- 
tenden Umstand  nicht  aus  psychologischen  Gründen,  sundern  von  dem 
Bibelworte  geleitet  angegeben. 


—     25     — 

die  Sinnenthätigkeit  auf.  Die  Einwirkung  richtet  Bich 
auf  das  geistige  und  von  diesem  auf  das  bildende  Ver- 
mögen (Phantasie),  so  dass  dieses  sich  vervollkommnet 
und  seine  Thätigkcit  übt."  Ebenso  bildet  das  :'>»'>.  Capitel 
des  zweiten  Theiles  des  Moie  Nebuchim  die  leicht  erkenn- 
bare Quelle  für  das  über  Prophetie  und  Traum  von  Albert 
Gesagter  Doch,  um  auch  dem  Bedenklichsten  jeden  Zweifel 
zu  benehmen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  blossen  Rcpro- 
duetion  zu  thun  haben,  citiren  wir  textgetreu  die  WoitC 
Alberts.  mit  denen  er  seine  Distinction  der  in  Rede  stehenden 
ßegrifl'e  abschließet:  „propter  quod  tradiderunt  philo- 
sophi,  quod  somnium  aliquod  futurum  praenuntians  est 
casus  a  prophetia  factus.  Casus  enim  immaturus  fru- 
ctus  dec.idens,  qui  tarnen  figuram  et  saporem  fruetus 
etiam  aliqno  modo  praetendit."  Ob  Jemand,  der  an  den 
Maimonides  nicht  denkt,  wohl  die  Philosophen  auftreiben 
wird,  die  das  gesagt  haben?  In  Wahrheit  sind  diese  Phi- 
losophen keine  anderen,  als  —  die  Talmudisten,  oder 
richtiger  die  Midraschisten.  Der  Satz  nämlich,  dass  „der 
Traum  eine  unreif  abgefallene  prophetische  Frucht  sei" 
(HKOJ  ni?31J  B1?1"1),  steht  im  Maimonides  an  der  von  uns 
bezeichneten  Stelle  und  ist  ein  (Zitat  aus  Genesis  Rabba 
c.   17  u.  c.  441). 

Nachdem  Albert  nun  (cap.  4)  einen  Theil  der  früher 
beregten  Schwierigkeit  zu  lösen  versucht  hat  —  die  Präge, 
woher    als    Ursache    die    Divination     in    Träumen    stamme, 


1  F.-  kommt  wiederholentlich  vor,  dass  Albert  anwisscutlich  die 
Talmadisten  citirt.  Vgl.  oben  S.  !'  Note.  Wir  werden  In  unserer  Ab- 
handlung noch  auf  eine  dritte  Süll''  stossen.  Man  kann  Bich  hier  des 
Gedankens  nicht  erwehren,  dass  ein  .-•>  wisseusdnrstiger  Mann,  wie 
Albert  war.  schwerlich  i  änen  Namen  anter  das  Verbrennungsdecret, 
<la>  in  Paris  1248  auf  Antrag  des  päpstlichen  Legaten  Odo  über  einige 
Bücher,  die  .. Talmud  heissen"  erlassen  wurde,  gesetzt  haben  würde, 
wenn  er  den  Talmud  gekannl  und  geahnl  hatte,  dass  es  ihm  leichl  be- 
gegnen könnte,  mit  derselben  Feder  den  Talmud  zn  rerurtheilen 
und  als  A  utorität  zu  citiren. 
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\\  ill  er  erst  später  wieder  aufnehmen,  hier  nur  darauf  ein- 
gehen, woher  es  komme,  dass  der  Traum  die  Zukunft 
meist  in  Metaphern  zeige  —  nachdem  er  nämlich  dargetluui, 
dass  die  bildliche  und  darum  dunkle  Auffassung  des 
Zukünftigen  nicht  in  der  mittheilenden  Ursache,  sondern 
in  der  Natur  des  Empfangenden,  des  Menschen,  liege2), 
geht  er  (cap.  5)  zu  der  Bestimmung  über,  welche  natürliche 
Disposition  die  Seele  zur  Prophetie  und  zu  Träumen  befähige. 
Maimonides  wird  bei  der  Gelegenheit  zweimal  citirt,  aber 
da  die  Bestimmung  durchweg  nach  Maimonides  ist,  so 
glauben  wir,  wenn  auch  Albere  bei  seiner  von  der  des 
Maimonides  verschiedenen  Anordnung  Manches  im  More 
an  zerstreuten  Stellen  Gesagte  zusammennimmt,  am  besten 
zu  thun,  eine  Confrontation  beider  Autoren  eintreten  zu 
lassen.  Wir  werden  uns  im  methodischen  Interesse  für 
Maimonides  der.  wenn  auch  sehr  mangelhaften,  latei- 
nischen üebersetzung  Buxtorfs  bedienen,  und  würden 
am  liebsten,  wenn  sie  uns  zu  Gebote  stände,  die  älteste 
lateinische  Üebersetzung,  als  die  eigentliche  Quelle,  aus 
der  Albert  geschöpft  hat.  angewendet  haben. 

Aibertus(dc  divinationc  c.  5).  Maiino)mles(More^eb.  11,37). 

Adhuc  autem  ut  perfecte  in-  Necessarium   est  ut  instru- 

telligatur  oportet  scire,  quod  aris  quoque  de  natura    influ- 

animae  ad   hujus  visiones  et  entiae  illius  divinae,  quae  ad 

sommia  etprophetiastriplex  nos  pertingit,  quaintelligimus 

est  in  genere  dipositio.  et  qua  intellectus  hominis  unius 

Quibus  cnini  est  intellcctus  intcllectum   alterius  vincit  et 

multum  agens  et  clarus,   illi  auperat. 

per    naturam    sui    intellcctus  

multum  superioribus   substan-      Pcindc 


J)  Quia  ista  velatio  divinationis  in  metaphoris  bod  est  ex  illiiej- 
trante  causa  qnaecuuque  illa  .-it,  sed  potias  ex  aaatra  hominis  qui  talem 
aeeepit  i'rvi  lationem. 
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tiis  congruunt:  et  cum  tota 
aninia  sit  instrumentum  in- 
telligentiae  dicitur  imprimere 
in  eam  quotiescunqne  influ- 
entia sit  ei  sui   luminis  .  .  . 

.  .  et  ideo  tales  homines  op- 
time  intelligere  nati  sunt  et 
ad  altJssimas  scientias  qaae 
sapientiae  vocantur  optirae 
et  secundum  naturam  dispo- 
siti.  Propter  quod  et  Moyses 
Aegyptius  tales  vocavit  sa- 
pientes. 

Sunt  itcrum  aliqui  optimam 
habentes  Organum  pnantasiae 

et  imaginationis Sed 

nisi  adsit  eis  lumen  intclli- 
gentiae,  efficientur  nmltiplices 
in  rationibus  phantasticis 
propter  nobilitatem  imagina- 
tionis et  multiplicitatem :  et 
ideoisti  cdnfundunt  sophisticis 
veras  sapientias  et  innituntur 
probabilibus  et  talia  placenl 
eis  et  sunt  abundantes  in 
rhetoricis  etcivilibus,  quae 
omnia  probabilitatem  in  ima- 
ednibus  habent. 


scias,  si  influentia  ista  intel- 
lectualis  iniluat  in  facultatem 
rationalem  solum  nihilque 
proptermateriaeinfluentispau- 
citatem  vel  propter  facultatis 
iinaginatricis  in  nativitate  im- 
perfectionem,  in  facultatem 
imaginatrieem  destillet  inde 
öriri  sectam  sapientum. 


Quando  vero  influentia  illa 
infinit  solum  in  facultatem 
imaginatrieem;  et  in  facultate 
rationali  vel  ex  ipsa  creatione 
vel  ex  defoctu  institutionis  et 
exercitationis,  imperfectio  ali- 
qua  exsistit,  exsurgit  inde 
seeta  Politicorum,  Juris- 
peritorum  ').  Legislatorum  "-'), 
Divinatorum,  Incantatorum, 
Somniatorum  (de  verbo  som- 
nia  vera  habentium)etpraesti- 
giatorum  (de  verbo  qoi  res 
mirandas  faciunt  mira  sollertia 


')  Dem  Jurisperitorum  entspricht  Nichte  im  Texte,  bo  da«  es  weg- 
zulassen   ist. 

-'  Legislatorum.  Wahrscheinlicher  ist  die  LeBaii  der  Bandschriften 
die  das  1  copulativum  im  arab.  Urtexte  nicht  haben  (NiySXl  statt 
KtyXNTl),  bo  dase  die  Worte  Politicornm  Legislatornm  einen  Begriff 
ausmachen  und  eigentlich  übereetel  werden  tnnes:  seeta  Politieorum 
qui  leges  constituunt.    S.  afnnk'e  franz.  Oeberaetzung  zur  Stelle. 
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in  occultis  artibus)1)qui  omnes 
licet  Sapientes  non  sint  ad 
tertium  hoc  genus2)referuntur. 
Quando  vero  influenua  :11a 
in  utramque  facultatem,  rati- 
onalein nempe  etimaginitivani 
easque3)  ab  illarum  creatione 
in  summo  gradn  perfecta? 
infinit,  exinde  fit  secta  pro- 
phetarum. 


Sunt  autem  tertii  per  opti- 
mam  (peroptimani)  dispositi- 
onem  liabentes  in  utrisque 
tarn  in  intelleetu  videlicet 
quam  in  imaginatione  et  or- 

gano :  et  illi  sunt  de 

habilitate  na.uiae  et  vere 
somniantes  et  vex'e  prae  aliis 
visiones  haben tes  et  nonnun- 
quam  etiam  clarissimas  prae- 
nuntiantesprophetias. 

Albert  fährt  dann  fort,  indem  er  cb'e  ethischen  Vor- 
bedingungen fr"  das  Prophezeien  und  die  Erkenntniss 
wahrer  Dinge  in  nicht  constniirbarer.  aber  dennoch  ihrem 
Inhalte  nach  deutlicher  Rede  auseinandersetzt.  Auch  hier 
bietet  sich  leicht  die  sachgetreue  Parallelstelle: 

Albert  (ibid.) 

Öi  tarnen  ex  hoc  suppo- 
natur.  quod  aliis  et  praecipue 


Maimoiiides  (M.  N.  11,  36). 

His    ita    praemissis    dico: 

Si  fuerit   homo,   cujus  .   .   .  . 


exterioribus   et    corporalibu* 


1)  Dass  Albert  diese  Klasse  vou  Leuten  nicht  mit  aufnimmt,  hat 
seinen  guten  Grund,  da  Maimonides  sie  den  -hten  Propheten  gegen- 
sätzlich gegenüberstellen  will,  während  Albert  in  der  Abhandlung  vmi 
echten  Propheten  überhaupt  gar  nicht  zu  reden  gedenkt. 

2)  Das  tertium  hoc  genas  erklärt  sich  daraus,  dass  wir  behufs  der 
Parallel isiruug  die  Reihenfolge  der  Maimonidischen  Klassen  umstellen 
mussten.  da  Albert  als  zweit.:  Klasse  hinstellt,  was  bei  Maimonides  die 
dritte  Klasse  bildet. 

'■'■}  easqne  cet.  So  hat  auch  Ihn  -  Tibbon.  Per  arabische  Text 
und  die  französische  Ueberseteung  Munk's  gehen  das  Richtige  an,  dase 
die  angeborene  Trefflichkeit  sich  nur  auf  die  Phantasie  bezieht.  Denn 
nur  sie,  als  nach  Maimonides  eine  körperliche  Kraft,  hängt  von  der 
angeborenen  Beschaffenheit  des  Körpers  ab. 
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passionibus     detineantur     et 

ideo  timor  et  corcupiscentia 
vonereorum  et  sollicitudines 
et  dissolutiones  graudiorum 
vanorumettristitiae,propterea 
quod  animuni  detineant.  ad 
sc  traliunt  imaginat  ionein  et 
turbant  intcllcetum.  ne  mo- 
veri  possit  ab  infiuentia  des- 
cendente  vel  alia  causa  mo- 
vente:  propter  quod  multi 
sapientum  dixerunt,  sicut  nar- 
rat  Moyses  Aegyptms,  quod 
tempore  conciipiscentiae,  trist  i- 
tiae  et  timoris  prophetae  nou 
prophetizant  neque  vera  futura 
denuntiant  '):  oportet  cniiii 
per  Studium  longuni  et  lio- 
nestos  mores  et  ordinationes 
affectuum  animam  ab  exteri- 
oribus  ad  interiora  revocare: 
et  si  hoc  jam  multo  tempore 
factum,  ita  quod  jam  evanue- 
rint  simulacra  aeeepta  per 
sensus  et  passiones  animam 
pertrahentes  ad  alia,  tunc  di- 
viua+;o  certior  erit. 


;  si  animus  et   cor 

ejus  valedixerini  omnibus  bru- 
talibus  voluptatibuscibi,potus, 
reneris  et  ante  omnia  2)  sensui 
tactus  (de  quo  optime  Aristo- 
teles cet.);  si  animus  et 
cogitationes  ejus  sint  liberae 
ab  omnibus  vanis  desideriis 
et  affeetibus,  ut  ambitione, 
libidine  dominandi,    victoriac 

popularis   aurae 

si, 

inquam,  vir  ita  comparatus 
iuerit.   nulluni  dubium  est,    . 

illuni  non  nisi  res 

divinas  et  admirandas  appre- 
liensurum,  nihil  praeter  Dcum 
etejusan  jelosvi;  arum,  nullius 
denique  rci  scientiam  habi- 
tiirunietcuraturum,  nisi  earum, 
quae  verac  sunt  et  quac  ad 
communem  hominum  speetant 
utilitatem. 


li  Die  Stelle  \<\  gleichfalls  eine  Stelle  unseres  Capitels.  Der  an- 
geführte Satz  ist  ein  talmndischer  (Pesachim  117  a  und  an  anderen 
Stellen)  und  lautet:    '131  rYDXy  "pnö  üb  mW  HKiajn  \>K* 

-  ;int<-  omnia  i.<i  ein  Missverständniss,  zu  dem  Lbn-Tibbon  Aulass 
giebl  durch  rein  ~2'~2'.  Es  muss  heissen:  denique,  wie  es  !><-i  Muni; 
heisel  en  g£n6ral,  da  auch  die  früher  genannten  roluptates  als  Objecte 
des  seusus  tactus  hin-r«  stellt  werden  .-'dien. 


—  BO- 
In  den  nächsten  Capiteln  (6.  7,  8,  9)  sucht  Albert  die 
Ursache  für  die  angegebene  Verschiedenheit  der  mensch- 
lichen Seelen  in  der  Anlage  zur  Prophetie  zu  bestimmen, 
ferner  auch  damit  im  Zusammenhange  die  oben  aufgescho- 
bene Frage  nach  der  Ursache  überhaupt  zu  beantworten, 
durch  welche  die  Divination  in  den  Träumen  bewirkt 
werde.  Und  hier  ist  es,  wo  er,  wie  das  seine  Weise  ist, 
auf  die  Meinungen  aller  ihm  bekannten  Philosophen  eingeht, 
die  über  diesen  Punkt  sich  geäussert.  So  werden  Avicenna 
und  Al-Gazali,  Averroes,  Alfarabi,  Isaac  Israeli  und  selbst 
Plato  gemustert,  bis  er  denn  zuletzt  (cap.  9)  eine  eigene 
Meinung  ausspricht,  die  uns  für  unseren  Zweck  nicht  weiter 
interessirt  Desto  mehr  Interesse  bietet  uns  das  darauf 
folgende  Capitcl  (10).  in  welchem  Albert  die  verschiedenen 
Grade  der  Divination  durch  Träume  und  wiedernm  der 
Divination  durch  Visionen  bestimmt.  Diese  Grade  erkennt 
sofort  Jeder,  der  sich  die  Mühe  gibt,  den  More  Nebuchim 
nachzuschlagen1),  nicht  sowohl  als  genau  die  von  Maimo- 
uides  für  die  Prophetie  aufgestellten  —  Maimonides  lässt 
sich  nämlich  dabei  auch  von  der  Schrift  leiten,  während 
Albert,  wie  bereits  wiederholentlieh  bemerkt,  den  theolo- 
gischen Gesichtspunkt  hier  mit  Absicht  ausschliesst  —  als 
vielmehr  nach  ihrer  Schablone  gearbeitet.  Gleich  der 
erste  Grad,  den  Albert  aufstellt,  ist  kaum  verständlich, 
wenn  man  nicht  im  Maimonides  die  nähere  Erklärung 
sucht.  Albert  sagt:  „Aliquando  autem  seeundum  infimum 
gradum  suum  non  manifestat  se  (nämlich  die  Form,  welche 
nach  Albert  als  Ausfluss  des  allgemeinen  Geistes  der 
Seele  des  Träumenden  sich  mittheilt)  nisi  in  quadam  animi 
confidentia,  qua  homo  coneipit  quandam  audaciam  et  certi- 
tudinem  aliquam praedicendi  et  faciendi."  Die  deutlicheren 
Worte    bei   Maimonides    lauten2):     „Der    erste    Schritt   zur 


1)  More  Nebuchim  II,  45. 

2)  More  Nebuchim  1.  1. 
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Prophctie  ist.  wenn  eine  göttliche  Hülfe  das  Individuum 
begleitet,  welche  es  für  eine  tugendhafte,  grosse  und  hoch- 
wichtige That  in  Bewegung  setzt  und  ermuthigt,  wie  bei- 
spielsweise emeGeseUschaft  tugendhafter  von  einer  Gesellschaft 
schlechter  Menschen  zu  befreien,  oder  einen  bedeutenden 
tugendhaften  Mann  zu  retten,  oder  Gutes  zu  verbreiten  über 
eine  grosse  Anzahl  von  Menschen,  so  dass  dieses  Individu- 
um in  sich  Etwas  findet,  was  es  zum  Handeln  treibt  und 
einladet.  Das  ist's,  was  man  den  „Geist  des  Ewigen"  nennt 
und  man  sagt  von  dem  Menschen,  welcher  sich  in  diesem 
Zustande  befindet,  dass  .der  Geist  des  Ewigen  über  ihn 
gekommen,14  oder  dass  „der  Geist  des  Ewigen  ihn  bekleidet 
habe,"  oder  dass  .der  Geist  des  Ewigen  auf  ihm  ruhe." 
oder  dass  .der  Geist  des  Ewigen  mit  ihm  sei"  und  andere 
ähnliche  Ausdrücke."'  Wir  unterlassen  es.  die  Vergleichung 
der  prophetischen  Grade  weiter  zu  verfolgen,  da  der  Hin- 
weis genügt,  können  alter  nicht  ebenso  unterlassen,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  gerade  aus  dieser  Probe  von 
Benutzung  deutlich  erhellt,  was  Albert  aus  den  tiefen 
psychologischen  Blicken  des  Mainionides  gemacht  hat. 
Maimonides  wollte,  soweit  als  möglich,  die  grosse  und 
geschichtliche  Thatsachcder  jüdischen  Prophetie 
unserem  Vcrständniss  näher  bringen.  Albert  benutzt 
die  Maimonidi'schc  Abhandlung,  um  eine  Theorie  aufzu- 
stellen von  Etwas,  wofür  zwar  Erfahrungen  vorliegen, 
aber  doch  sicherlich  Erfahrungen  von  weniger  als  bloß 
zweifelhaftem  "Werthc.  Daher  trotz  der  Benutzung  und 
trotz  des  aufgewendeten  Scharfsinnes  die  Aermlichkeit 
unserer  Abhandlung  in  den  Augen  des  heutigen  Lesers, 
während  die  Maimonidische  Abhandlung  ohne  Frage  noch 
heute  Jedem  imponirt.dcr  sie  in  ihrem  ganzes  Zusammen- 
hang überschaut.  Das  freilich  konnte  aus  unserem  Vergleiche 
nicht  erhellen  und  muss  der  selbständigen  Prüfung  dessen, 
der  sich  davon  überzeugen  will,  vorbehalten  bleiben.  Uns 
bleibt  nur  noch  zu  sagen,  dass,  nachdem  Albert  eine  unsern 
Zweck  nicht  weiter  berührende  Digression  gemacht  (11),  er 
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im  letzten  Capitel  (12)  füher  Gesagtes  in  einer  Weise  re- 
capitulirt,  die  uns  noch  einmal  Gelegenheit  gibt  zur  Auf- 
stellung einer  so  ziemlich  wortgetreuen   Parallelstelle: 

Albert  1.  1.  Maimoiiides  (M.  N.  II,  36). 

Naturam    enim  et  habi-  Has    autem  tres  perfec- 

tum  prophetiae  ille  habet,  tiones,  quas  hie  complexi 
qui  optime  dispositus  est  in-  Burnus  quod  attinet,  perfec- 
tellectu  agentc  separate,  bo-  tionem  videlicet  facultatis 
num  et  perfectum  adeptus  rationalis  in  studendo,  perfec- 
est  Organum  imaginationis,  tionem  facultatis  imaginatricis 
quod  intellcctui  formas  sub-  in  nativitate,  et  perfectionem 
ministrando  deservit,  sicut  morum  seu  qualitatum  in 
diximus.  Hie  autem  absque  puritate  cogitationuin  ab  om- 
dubio  ad  actum  prophetiae  nibus  oblectationibus  corpora- 
nequaquam  deveniet  sequens  libus  et  immuuitate  aßectuum 
passiones  coneupiscentiarum  ab  omni  snperbia  cet. 
naturalium  et  timores  rerum 
variarum  cet. 

Albert  schliesst,  indem  er  die  Arorahnnngen  des  Socrates 
als  Beispiel  der  Prophetie,  von  der  er  hier  habe  handeln 
wollen,  aufstellt,  und  indem  er  diese  noch  einmal  unter- 
scheidet von  der  Prophetie,  von  der  die  Theologen  reden, 
und  die  aus  physischen  Gründen  überhaupt  gar  nicht 
erkannt  werden  könne.  Wir  gehen  zur  zweiten  Abhand- 
lung: über. 


IL 
Allbert's  Abhandlung  über  die  Weltschöpfung. 


Das  Thema  unserer  Abhandlung  ist  in  einem  noch 
höheren  Grade  als  das  voraufgegangene  ein  solches,  das 
den  Theologen  Albert  gleich  sein-  interessirt  wie  den 
Philosophen.      Der    Weltanfang    oder    die  Weltewig- 
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keit,  die  biblische  oder  die  aristotelische  Weltanschauung, 
sie    Hessen    keine    Ausgleichung    zu.     Man  musste  sich  für 
die  eine  oder  die  andere  Ansicht  entscheiden.    Zwar  konnte 
Albert  in  seiner   Physik   sich   ganz  objeetiv  vorhalten   und 
nur    als    Interpret  der  aristotelischen   Meinungen  auftreten. 
In    seiner    Summa    konnte    er    dann   das  Versäumte  nach- 
holen   und  vom   theologischen   Standpunkte  aus  gegen   das 
natürliche   Werden   die   Schöpfung  durch   das  Wort  geltend 
machen.      Aber,    so    sehr    Albert    auch    gewohnt    ist,    die 
beiden  Gesichtspunkte,  den  physischen  und  den  theologischen, 
auseinander  zu  halten,  so  bedenklich  musste  ihm  doch  und 
wohl    noch    mehr    den    Losern,    für    die   seine  Abhandlung 
bestimmt     war,     ein     solcher    unvermittelter      Widerspruch 
zwischen    dem    lumen    naturale    und  dem  durch  Inspiration 
Erkannten  erscheinen,  und  so  dankbar  musste  er  die  Arbeit 
eines  Mannes  begrüssen,  den  er  zwar  nur  als  Philosophen 
anerkannte,    dem    es    aber   auch  als  solchem  gelungen  war. 
die    aristotelischen    Beweise    für    die    Weltschöpfung  zu   er- 
schüttern, ohne  darum  mit  den  Principion  des  Aristotclismus 
überhaupt    zu    brechen.      Daher    räumt    Albert    in    seiner 
Physik    so    ziemlich    dem  grössten   Theile  der  weitläufigen 
maimonidischen  Abhandlung  über  diesen  Punkt  einen  Platz 
ein.      Sonderbar   genug   aber   citirt   er  ihn  nur  für  einzelne 
Punkte,  nennt   ihn  aber  nicht  da,  wo  er  ihn  ganz  ausschreibt 
sondern     verspricht     die     Namen     „der    Autoron,     die    das 
geschrieben,"1)    in    der    Metaphysik    anzugeben,  ohne    dass 
dies    dort    in    der   erforderlichen   Weise  geschieht.     Bei  der 
literarischen    Weitherzigkeit,    die    sonst    in    den    Schriften 
Albert's  sich  docuincntirt,  und  mit  der  er  ohne  Unterschied 
jüdische,  mohammedanische   und   heidnische  Lehrer  umfasst. 
kann   es   nur  Furcht  vor   Missdeutung  sein,  die   ihn   abhielt, 


*)  Phys.  334:  Noa  autem  omnia  Lata  cum  diligenti  studio  in  prima 
pbilosopbia  traetabimoa  et  inquiremusetiam  exqaiaite,ubi  ponenraa  aomina 
Auctoruni  qni  haec  Bcripseront 
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die  Benutzung  gerade  des  Hauptrepräsentanten  der  jüdischen 
Philosophie  jener  Zeit  in  ihrem  vollen  Umfange  sehen  zu 
lassen1).  Auch  in  seiner  summa  übrigens  nimmt  er  noch 
einmal  die  Maimünidische  Abhandlung  so  weit  wieder  auf, 
als  sie  die  Widerlegung  der  peripatetischen  Beweise  für 
die  Ewigkeit  der  Welt  enthält.  Dagegen  lässt  er  die 
positive  Seite  der  Abhandlung  liegen,  um  die  Frage  selbst- 
ständig  und  wie  er  sagt  theologisch  mit  Anschluss  an 
Augustin  zu  behandeln.  Diese  selbstständige  Behandlnng, 
obwohl  sie  in  der  Formulirung  der  Frage1)  gleichfalls  an 
Maimonides  erinnert,  ist  aber  philosophisch  so  unbedeutend, 
oder  richtiger  wegen  der  trockenen  Syllogistik,  mit  der 
sie  eine  Frage  behandelt,  zu  der  Maimonides  mit  richtigem 
Takte  die  concreto  Natur  der  Dinge  verwenden  zu  müssen 
glaubte,  so  uugenicssbar.  dass  sie  sich  eher  wie  eine 
Pflichterfüllung  denn  wie  eine   Untersuchung  ausnimmt. 

Wir  versuchen  jetzt,  die  Thatsaehe  zu  constatiren  dass 
die  Capitel  11,  12.  13,  14,  15  des  1.  Tractats  des 
achten    Buches    der    Pysik  zum  Theil  nach  More  Nebuchim 


J)  Wenn  das  speculum  astronomiae  (Alb.  opp.  tom.  V)  ecW  ist, 
was  von  Manchem  bezweifelt  wird,  so  können  wir  daraus  genügend  das 
Misstrauen  sehen,  mit  dem  selbst  religiös  gleichgültige  (astronomische) 
Bücher,  die  von  Andersgläubigen  abgefassf  waren,  angesehen  wurden, 
so  dass  in  der  genannten  Schrift  die  Verteidigung  eines  Theiles  der- 
selben übernommen  werden  muss,  eine  Vertheidigung,  die  stellenweise 
ein  sonderbares  Licbl  auf  die  Angreifer  wirft.  So  heisst  es  S.  687 
nach  Aufzählung  vieler  alten  astronomischen  Bücher  der  Griechen  und 
Araber:  Etiam  sciunl  inspectores  praedictornm  librorum,  quod  in  eis 
non  invenitur  nnieum  verbum  contra  fidei  catholicäe  honestatem:  neque 
fortasse  justum  est,  quod  hi  qui  eoa  nunquam  attigerunt,  ipsos 
jüd  ica  re  praesumant. 

-)  Die  Fragen  sind:  1)  Utrum  probari  possit,  quod  mundus  sit 
aeternus  eo  modo  quo  probatur  a  quibusdam?  2)  Utrum  haec  duo 
comp'ossibilia  sunt  seeundum  intellectum,  scilicet  quod  mundus  a  Deo 
faetns  all  ei  tarnen  duratione  hoc  modo  bü  aeternus,  quod  duratio  ejus 
initium  non  habuerit? 
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II,    13   —    25    gearbeitet,    zum   Theil    demselben    wörtlich 
entnommen  sind. 

Albert  beginnt  (oap.  13)  mit  der  Auseinandersetzung 
der  Meinungen  früherer  Philosophen  aber  die  Materie  der 
Wcltcntstehung  oder  Weltewigkeit,  wenn  auch  Albertj  wie 
es  seine  Weise  ist,  stau  die  Meinungen  zu  gruppiren  und 
auf  einander  zurückzufahren,  eine  grössere  Menge  von 
Philosöphennaraen  vorbringt,  und  wenn  auch  Maimonides 
nicht  dafür  verantwortlich  ist,  dasa  Albert,  nachdem  er 
neben  anderen  Philosophen  den  Epikur  erwähnt  hat,  seine 
Oebersicht  schliesst  mit  den  Worten:  Post  omnes  autem 
lios  prineeps  philosophorum  surrexit  Aristoteles.  3.1i(  Mai- 
monides richtet  dann  Albert  seine  Hauptaufmerksamkeit 
auf  die  Meinung  des  Aristoteles,  dass  weder  die  Bewegung 
noch  die  Weit  jemals  einen  Anfang  genommen  habe,  noch 
jemals  in  aller  Zukunft  aufhören  werde.  Für  diese  Meinung 
sagt  Albert,  hab<  n  wir  zwar  schon  im  Vorhergehenden  die 
Gründe  erörtert,  wollen  aber  noch  einmal  darauf  zurück- 
kommen und  die  Gründe,  mit  denen  die  späteren  Pcripate 
tiker  diese  Meinung  gestützt  Im  neu.  zusammenfassen.  Im 
Ganzen  gibt  es  Bieben  Beweise,  die  v<,n  dem  Aegyptier 
Moses,  dem  Philosophen  der  .luden,  aus  den  verschiedensten 
Stellen  in  <\c^  Aristoteles  Büchern  gesammeil  worden1). 
Darauf  rechnel  Albert  genau  nach  Maimonides  (cap.  11) 
die  vier  aristotelischen  \un\  die  drei  späteren  Beweise, 
denen  er  noch  einen  vierten,  wie  <vr  ausdrücklich  bemerkt, 
von  Averroes  gelieferten  hinzufügt.  Es  bedarf  hier  keiner 
Parallelisirung,  da  Alberl  selbst  sie  als  dem  Maimonides 
entnommen  bezeichnet.  Das  darauffolgende  zwölfte  Capitel 
i\c^    Albert    entsprich!    dem    sechzehnten    des    Maimonides 


i)  Die  Worte  lauten:  cujus  rationea  licet  ßdeliter  posuerimua  in 
praehabiti  .  tarn  n  adhuc  volumas  redire  et  summatim  ponere  ratiouea 
qoibua  a  posteria  Peripatetieis  haec  opinio  est  probata:  et  annt  in  aoi- 
rerso  7.  colleetae  a  Moyse  Aegyptio  Judaeorum  plülosopho,  quae  in 
diversü  loci    libroram  Ariatotelis    colliguntur. 

3* 
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und  ist  durch  seinen  Inhalt  geeignet,  unsere  Vorstellung' 
wie  eingehend  Albert  sich  mit  dem  Mäimonides  beschäftigt 
habe,  noch  bestimmter  zu  gestalten.  Für  denjenigen 
nämlich,  der  den  More  Nebuchim  nur  an  Ort  und  Stelle 
zu  Rathe  zieht,  entsprechen  sich  die  beiden  Capitel  nur 
ganz  im  allgemeinen.  Wie  Albert  sein  Capitel  überschreibt, 
als  eine  „digressio  declarans  rationes  sophisticas  aliquo- 
rum  objicientium  contra  motus  aeternitatem,"  so  heisst  es 
bei  Mäimonides:  „Ich  sage  also,  in  Betreff  alles  dessen, 
was  diejenigen  unter  den  Motekallemin  vorbringen,  welche 
vermeinen,  das  Entstandensein  der  Welt  bewiesen  zu  haben, 
dass  ich  diese  Beweise  nicht  annehmen  und  dass  ich  mich 
nicht  selbst  täuschen  will,  indem  ich  die  sophistischen 
Methoden  mit  dem  Namen  ..Beweise"'  belege."  Im  beson- 
deren jedoch  scheint  Albert  sehr  viele  von  Mäimonides 
gar  nicht  berührte  Punkte  vorzubringen.  Dieser  Schein 
schwindet  aber,  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  Albert  nur 
einem  Hinweis  des  Mäimonides  auf  das  von  ihm  im  ersten 
Theil  des  More  (cap.  74)  gegen  die  Motekallemin  Gesagte1) 
folgt  und  mit  Recht  das  von  Mäimonides  hier  nicht  erst 
Wiederholte  einschiebt.  So,  um  nicht  zu  ermüden,  wollen 
wir  nur  einen  der  von  Beiden  als  sophistisch  bezeichneten 
Beweise  für  den  Weltanfang  aus  dem  ersten  Thcile  des 
More  und  unserem  Capitel   parallelisircn. 

Mäimonides  (M.  N.  1,  74 
Albert  cap.  12.  .        \.  ' 

via  septima.) 

Alia     est     quae     fundatur  Via    septima2)  qua  itidem 

super  idem:  quoniam  si  mun-      recentiorum     quidam     utitur. 


*)  Mäimonides  sagt  nämlich  in  unserem  Capitel:  „Ich  habe  bereits 
die  Methode,  durch  welche  die  Motekallemin  die  Schöpfung  der  Welt 
erharten,  angeführt  und  Deine  Aufmerksamkeit  auf  den  Angriff  gelenkt, 
zu  dem  sie  Gelegenheit  geben." 

2)  Die  Debersetzung  ist  nicht  ganz  genau.  Via  septima  ist  nur  als 
Ueberschrift  zu  fassen.  Eis  muss  beginnen:  recentiorum  alius  contendit 
stabiliri  posse  novitatem  mundi  per  id  e.  c.  t. 
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dus  stetit  semper.  tune  gene-  Vult  hie  stabilire  novitatem 
ratio  omnium  specierum  hujos  mundi  per  idquod  philosophi 
iiiniiili  l'uit  semper,  sicut  est  diexmt  de  animis,  illaa  non 
modo:  ergo  inliniti  homines  interire,  sed  perpetuo  Buper- 
generati  et  mortui  sunt  in  stites  mauere.  Dicit  si  mundua 
mundo:  sed  seeundum  philo-  est  antiquuSj  semper  homincs 
sophos  aniina  hominis  manet  aliquos  mori  infinitumque  esse 
post  mortem:  ergo  infinitae  eorum  qui  moriuntur  nu- 
animae  sunt  arm  manentes  merum1)  et  per  consequens 
et  exutae  corporibus:  ergo  infinitasesseanimas  etquidem 
in  uumero  animarum  separa-  slmu]  existentes.  Atqui  jam 
tarum  a  corporibus  est  in-  demonstratum  est,  hoc 
Ihiitum  actu:  et  hoc  est  im-  posterius  esse  falsum,  existere 
possibile,  posse  plura    numerabilia    in- 

linita  simul  et  eodem  tempore. 
Zu  diesem  Beweise  bemerkt  Maimonides,  es  sei  wun- 
derlich, ein  Unbekanntes  durch  ein  noch  Unbekannteres 
erhärten  zu  wollen,  und  wendet  das  talmudische  Sprichwort 
auf  denselben  an:  rDein  Bürge  bedarf  eines  Bürgen."  Und 
Albert  schreibt  ihm  folgend:  Quod  autem  induetum  est  de 
numero  animarum  exutarum  a  corpore,  firmum  est  et  forte 
valde,  sed  tarnen  indiget  probatione,  illa  videlicet  quod 
animae  maneanl  post  mortem.  Die  folgenden  Capitel  (13, 
14,  15)  sind  in  ihren  Hauptzügen  eine  so  treue  Wieder- 
gabe der  Maimonidischeu  Gedanken,  dass  wir  am  besten 
zu  thun  glauben,  wenn  wir  die  Hauptstellen  einfach  paralleli- 
siren.  Freilich  ist  zu  betrachten,  dass  Albert  nicht  wie 
ein  Copist,  sondern  wie  Einer,  <\n  in  seiner  Weise  repro- 
ducirt.  die  Maimonidische  Abhandlung  wiedergiebt,  so  dass 
wir,  indem  wir  der  Reihenfolge  der  Gedanken  bei  Albert 
folgen,  Manches  von  Maimonides  erst  später  Gesagte  behufs 
der   Nebeneiranderstellung  früher  beibringen   müssen.     Am 


1  Auch  hier  j.-i  die  Uebersetzung  nichl  in  Ordnung.  Es  aiuaa 
i t-  i  —  ii :  Dj'-ii,  ~i  mnndas  esset  antiqans  (aeternas),  hominum  praeterifco 
tempore  infinito  mortnornm  futurum  esse  numerum  infinitem. 
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interessantesten,  weil  die  handgreiflichste  Ueberzeugung 
verschaffend,  ist  die  Uebereinstinimung  in  nicht  gerade 
naheliegenden  Bildern. 

Albert  wendet  sich  nämlich  jetzt  von  den  sophistischen 
zu  den  haltbaren  Beweisen,  dass  die  Welt  durch  Schöpfung 
einen  Anfang  genommen  habe ').  Er  zeigt  aber  zunächst 
dass  wer  Weltschöpfung  annehmen  wolle,  auch  die  Zeit 
für  geschaffen  halten  müsse,  da  diese  blös  aecidentell  an 
der  Bewegung  sei  und  diese  Bewegung  eben  als  entstanden 
gefasst  werden  solle.  Er  zeigt  demgemäss,  dass  der 
Ausdruck:  Gott  war  vor  der  Welt,  nicht  das  Vorhandensein 
der  Zeit  vor  der  Schöpfung  voraussetze.  Seine  Worte  und 
die  entsprechenden  maimonidischen  lauten: 

Albert  cap.    13.  Maimonides  (IL  13.). 

J'ieaniusergolaudes  dandas  Prima  sententia  est  coruin 

ercatori  universi  esse,  quod  qui  credunt  legi  Doctoris 
lnundus  a  primo  Creatore  solo  nostri,haec  videlicet:  Mundiun 
Deo  ineepit  post  creationem,  totum,h.e.omniä  entia  praeter 
dicentes  ctiain  tempus  et  mo-  Creatorum  post  püram  putam 
tum  cum  creatione  primi  mo-      privationem  existentiam  suam 

bilis  ineepisse,   et  cum  creä-      a  Deo  aeeepissc 

tionc  primi  motus  qui  est  praeterea  terapus  ipsum  esse 
jirimo  mobili  quod  est  coelum  ex  iis  quae  creata  sunt  quia 
intrinsecus.  Non  enini  aliquis  fcempus  sequitur  motum.  Mo- 
hominum  sustinere  posset,  tus  autem  aeeidens  est  in  re- 
quod  mundus  non  esset  niota;  et  res  niota,  cujus  nio- 
aeternus,  si  eliam  ipse  con-  tum  tempus  sequitur,  est  inno- 
cederet,  quod  tempus  fuisset  vata  et  facta  postquam  non 
ab  aeterno:  propter  hoc  quod      fuit. 


b  Mau  kann  sich  leicht  durch  die  Worte  Ä.lberfc's  mit  denen  er 
diesen  Uebergaug  macht,  täuschen  lassen:  Jana  nunc  tempus  esse  videtur, 
ut  circa  mundi  facturam  nostram  dicamus  opinionern  et  fidem 
ei  rationibus  eam  confirmemus  quantum  possumus.  Es  soll,  wie  aus 
dem  Zusammenhang  ersichtlich,  darum  doch  nichl  seine  Meinung  sein, 
sondern  die  ..der  Autoren,  die   das  geschrieben." 
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tempus  est  passio  inotus:  et 
posito  tempore  aeterno  sequi- 
tur  motum  misse  aeternum: 
et  tunc  ctiam  Bequeretur  mo- 
bile fuisse  ab  aeterno  .  .  . 

Dicamus  igitur  Deuia  aeter- 
uitate  praecedere  mundum:  et 
quotiescunque  diciturmundum 
fuisse  ante  et  mundum  }>ost. 
non  vocant  haec  verba  nisi 
ordinem  aeternitatis  ad  tem- 
et  non  tempus:  iirimu.s 
aeternitatem  esse  i.:  leficien- 
temsine  principio  etsinefine 
dural ionem  et  i<lco  ad  tempus 
comparabile. 


Alberl   knüpft  hieran  eine 
ersl   später  beibringt. 
Albert   ibid. 
El  propter  hoc  nihil  omnino 
quaerunt,   qui  inquirunt   cau- 
sam, qnare  tantum  exspecta- 
\it    (sc.    Deus),    donec    fecil 
mundum?    Quia   .si  tot  annis 
stetissel  mundns,  <|  uol  gra  n  ;i 
nii  1  i i  possei  (poss<  ii i  )  ja- 
cere  in    conca  vitate    cir- 


Quod  autem  attinet  illud 
quod  dicitur,  Deum  fuisse  vel 
exstitisse  antequam  crearet 
mundum,  ubi  verbum  „fuit" 
vel  „exstitit"  videtiir  docere 
de  tempore,  atque  adeo  ea 
omnia,  quae  nobis  in  haue 
sententiam  in  mentem  veniant 
ex  Dei  existentia  infinta  ante 
creationem  mnndi '):  sciendum 
est,  ilti  non  verum  tempus  in- 
telligi,sed  tantum  djei  de  aesti- 
uiaiiune  vel  imaginationc  tem- 
poris. 
Bemerkung,  die   Maimonidee 

Maimonides  (ibid.    14). 

>{><\  porro  es  inconvenidnti 
el  absurdo  sie  argumentantur: 
Quomodofieripotest,u1  creator 
ille  exeellentissimus  fueril 
otiosua  et  nihil  omnino  feceril 
nihilque  aeternum  innovarit, 
cumexsistentia  ejus  sit  aeterna 
et   infinita,    sed   ab   hesterno 


1  Dil  e  undeutlichen  Vordersätze  müssen  ihrem  wahren  Sinne  nach 
-.  fldnnk'a  Text  und  franz.  Oebersetzung  hei  sen:  El  quod  dicitur 
1        Fuisse  vel ,l''  tempore  itemque  quod  sequitur  Lnde,  al  •■.■ 

sistentia    ejus  ante  muudi    creationem  producta  eul    In  infinitum:    non 

verum  tempus  intelligitnr  e.  (,t- 
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cumferentiae  primi  caeli  quasi  tantum  die1)  mnndum 
vcl  etiam  tot  milibus  annovum.  hunc  condiderit?  Quamvis 
eadem  posse  esse  quaestio  enim  e.g.  diceres.deum  multos 
quae  quaeritur  hoc  modo.  Et  mundos  ereasse  ante  istum  et 
horüm  omnium  ratio  sufticiens  quidem  tot,  qu ot  gr ana  sin a- 
habetur  ex  praehabitis.  pis  tota  sphaera  suprema 

potest  capere.  et  quemlibet 
totidein  annis  stetisse;  perinde 
tarnen  hoc  esset  ad  exsisten- 
tiam  dei  infinitain.  ac  si  diceres 
Deum  heri  ereasse  mundum. 
Darauf  leitet  Albert  eine  Untersuchung  ein.  die  den  eigent- 
lichen Nerv  der  Maimonidisehcn  Beweisführung  bildet. 
Maimonides?  Beweisführung  ist  nämlich  folgende:  Wer 
Ewigkeit  der  Weit  (a  parte  ante)  annimmt,  der  kann  nicht 
zugleich  von  Freiheit  und  Absicht  des  die  Welt  her- 
vorbringenden Schöpfers  reden.  Folglich  liegt  dem  die 
Schöpfung  Leugnenden  zum  mindesten  die  Pflicht  ob,  alles 
aus  Naturnotwendigkeit  zu  erklären.  Das  sei  aber  un- 
möglich. Diese  Unmöglichkeit  nun  glaubt  Maimonides  am 
besten  nachweisen  zu  können  durch  den  Widerstreit  zwischen 
den  von  Aristoteles  aufgestellten  physischen  Gesetzen  und 
den  diesen  Gesetzen  widersprechenden,  aber  durch  die 
Thatsachen  gebotenen  astronomischen  Annahmen  über  die 
Sphären  und  ihre  Bewegungen.  Maimonides  zeigt  das 
sehr  eingehend2)  und  kommt  zu  dein  Resultate,  dass  man 
zur    befriedigenden    Erklärung    der    meisten   Erscheinungen 


*)  Die  Uebersetzüng  ist  ungenau,  namentlich  geben  die  Worte: 
riihilque  aeternüm  innovarit  weder  den  richtigen  noch  überhaupt  einen 
erträglichen  Sinn.  Vielmehr  muss  von  .,et  nihil  omnino  fecerit"  ab  so 
geändert  werden:  neque  quidquam  omnino  fecerit  in  tota  quae  prae- 
teriit  aeteruitate  et  cum  uilül  feöerit  in  mta  eXsistentiae  snae  perpe- 
tuitäte  quae  est  infiuita,  inde  ab  hesterno  quasi  die  ineeperit  mundum 
hunc  condere. 

2)  Sowohl  cap.  19  als  auch  cap.  24  sind  dieser  Untersuchung  ge- 
widmet. 
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an  den  Himmelskörpern  die  Absicht  eines  Beabsichtigenden 
annehmen  müsse.  Albert  drückt  daher  ganz  richtig  im 
Sinne  des  Maimonides  den  Gegenstand  der  Untersuchung 
so  ans:  _  Depcndet  antem  seientia  hujns  problematis  a 
seientia  alterins  quod  est,  ntrnm  per  necessitatem  natnrae 
iluunt  entia  creata  a  prima  causa  vcl  per  electionem  volnn- 
tatis."  Wir  übergehen  jetzt  einige  Einschiebsel  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  um  auf  die  Hauptsache  zu  kommen. 
Albert  stellt  nämlich  jetzt  folgerecht  wie  Maimonides  den 
Aristotelikern  die  Aufgabe,  ihm  aus  Naturnotwendigkeit 
die  Mannifaltigkeit  der  Welt  zu  erklären.  Die  sich  am 
bequemsten  zur  Parallelisirung  eignenden  Stellen1)  lauten: 
Albert  ibid.  Maimonides   ibid.  19. 

Hoc  habito  procedo  ulterius  Qnod  si  Aristoteles  posset 


inquirendo  causam  omnis  di- 
versitatis,  (|iiae  est  in  orbe 
tarn  in  substantia  quam  in 
motibus.  Video  enim  qnod 
est  in  orbe  Stella  et  quod  est 
in  orbe  circulus  et  est  in  orbe 


rationem  et  causam  reddere 
diversitatis  motus  spbaerarum 
et  probare  quod  illa  a  diversi- 
tate  situs  illarum  inter  sc  in- 
vicem  proveniret,  sicut  existi- 
mat.  mirabile  sane  hoc  esset 


id  qnod  movetur  motu  unico,      Sed  hoc  manifeste 

et  est  in  orbe  quod  movetur     repugnat  ordini   sphaerarum, 


motibus  plaribus  ano  et  est 
in  orbe  varium  et  <'A  in  orl  e 
corpus  uniforme  per  totum, 
sicut  nos  probavimuö  in  sc- 
eundo  libro  de  caelo  et  mun- 


sicut  ostendi  cl  clarissimum 
est  e.\  exsistentia  appropria- 
tionis  sphaerarumel  stellarum, 
cujus  homo  causam  propriam 
reddere    uon     potest    aliam 


do:    et  est  in  orbe  stans  et     praeter     intentionem     Inten- 

in »11  motuni  nisi  per  aeeidens,      dentis").    Quod  enim  sphaera 


q  Gerade  der  \\'<-i tlau it i ■_; kii i  Wegen,  mit  der  Maimonides  die  Saehe 
i «iliMiult-lt,  kann  eigentlich  nicht  gv(    bloe  von  einer   Parallelsteile  die 

Rede  sein. 

2)  Von  ,,sed  hoc"  ab  \si  ongena«   äbersetei  and   Lnterpungirt.     Es 

lim--   li.i.-.-.'ii:     Sed  res  mdii  ita  iirdinata  f.-t.  siciil  axposui.     Quod  autem 
manifestcOB   etiam  reddit   ..determinationem"    (apprnpriatiuneni)  6886  in 
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ut  stclla,  et  est  in  orbe  mo-  semper  movetur  et  Stella  sena- 
tum, sicut  circulus  deferens  per  quiescit,  id  argumento  est. 
stellam  et  quaero  ego  hujus  materiam  stellarum  non  esse 
omnis     diversitatis    causam?      eandem  quae  estmateriasphac- 

Si  enim  dicatur  quod  materiac      rarum 

divers i >as  est  causa  diversi-  Miror  autcm,quidnam  sitillud 
tatis  formae  erit  multipliciter  quod  conjunxü  duas  diversas 
ineonveniens  e.  ct.  istas  materias  e.  ct. 

Ohne  durch  eine  weitere  Parallelisiruug  des  Oapitels 
den  Leser  ermüden  zu  wollen,  machen  wir  nur  noch  auf 
die  Gleichheit  der  gebrauchten  Bilder  aufmerksam.  Albert 
sag!  im  Verlaufe  des  Capitels:  „Ulterius  ergo  quaero 
utrum  elementum  ab  illa  sui  causa  quae  producere  ipsum 
jam  probatum  est,  producatur  sicut  a  causa  agente  per 
uaturam  et  necessitatem,  sicut  calor  producitur  ab 
igne,  aut  igura  in  speculo  a  lucc  et  objecto  speculo." 
Maimonides  drückt  sich  (cäp.  20)  aus:  ..Non  tarnen  credit, 
quod  necessitas  exsistentiae  mundi  hujus  a  creatore  h.  e. 
a  prima  causa  ita  sequatur  sicut  umbra  sequitur  corpus. 
öalor  ig  nein  aut  lux    solem." 

Bei  weitein  interessanter  in  dieser  Rüeksü  In  jedoch 
i-i  das  folgende  Capitel  Albert's  (cap.  14).  Hier  sollen 
Dämlich  die  oben  nach  Maimonides  gesammelten  Beweise 
der  Peripatetiker  iür  die  Ewigkeit  *\rr  Welt  widerlegt 
werden.      Sowohl    diese     Widerlegung   selbst,  als  auch   die 


phaera  coclesti,  i(;i  ul  nemo  aliam  causam  üiv'enire  po  it  eam  d  ste  - 
iti  im  praeter  cousilium  diviaae  mentis  cum  consilio  agentis,  e  * 
ratio  qua  stellae  comparatae  sunt.  nii..<l  enim  Bphaera  Bemper  e.  ct. 
Ueber  die  Bedeutung  der  Determination  an  unserer  und  anderen  Stellen 
sag!  Munk  (Theil  I  S.  126  Note  '■'>  Beiner  französischen  Oebersetzung  ; 
Determination  esl  im  terme  \>>v  lequel,  comme  onva  le  roir,  les  Mot£- 
callemin  designenl  L'action  divine  creanl  librementel  dätenninanl  chaque 
dana  l'uuivers,  sans  etre  enchainöe  par  nne  loi  naturelle  quel- 
conque;  c'esl  par  sa  Beule  volonte  'i1"'  ','"11  '•'''  chaqne  chose  d'une 
maniere  partäculiere,  tont  ponyanl  6tre  autrement  qu'ü  n'est". 
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Bemerkung  Albert's,  Aristoteles  selbst  habe  Beine  Behaup- 
tung, dass  die  Well  ungeschaffeE  sei,  keinesweges  für 
demon8trirbar  gehalten,  sondern  erst  die  späteren  Peripa- 
tetiker  hätten  die  Gründe  der  Probabilität,  die  ihr  Meiste! 
vorgebracht,  für  apodiktische  Beweise  genommen,  ist  dem 
Maimonides  entnommen1).  Der  .Mühe  jedoch,  das  Alles 
weitläufig  nachweisen  zu  müssen,  überhebt  uns  Albert 
dadurch,  dass  er  so  ziemlich  wortgetreu  ein  breil  ausge- 
maltes Gleichniss  des  Maimonides  wiedergibt.  Maimonides 
Baupteinwand  gegeD  Aristoteles  ist  nämlich  der.  dass 
Aristoteles  die  Gesetze  der  schon  gewordenen  Well  in 
Anwendung  brachte  auf  die  Präge,  "1»  diese  Welt,  also 
auch  diese  Gesetze,  überhaupt  ewig  seien  oder  entstanden. 
Diesen  Einwand  erläutert  er  durch  ein  Gleichniss,  das  bei 
Maimonides  und  bei  Albert  folgendermassen  lautet: 

Albert  (cap.  14.).  Maimonides  (cap.    17.). 

Sed  sicut  dixiinua,  ratioci-  Quod  si  vero  hie  erras  et 
natur  de  modo  ineeptionis  argumentari  vis  a  natura  ali- 
prineipiorum  naturae  per  mo-  cujus  pei  in  actu  exsistentis 
dum  ineeptionis  perfeetae  rei  ad  uaturam  ejus  exsistentis 
in  natura,  cum  hoc  non  sit  adtuc  in  potentia,  pbirima  tibi 
uecessarium:  aliter  enim  mo-  orientur  dubia e. ct.  lllustraba 
veretur  inesse  (wohl  moveren  rem  exemplo.  Si  vir  quidam 
tur  in  Esse)  prineipia  etiam  perfectissimo  ot  aecuratissimo 
in  una  re  quam  ipsa  res,  Bicut  natua  ingenio  et  intellectu  na- 
patet  in  embryone  cujus  na-  turali, cujus mater,posteaqu am 
tura  est  sanguis  menstruus,  per  paueos  menses  ipsum  lac- 
qui  stat  in  matrice  et  non  tassel  mortua  sii:  pater  vero 
alteraturad  generationem:  et  solus  i]>sum  in  quadam  insula 
cum  tangitur  a  Bpermate  viri  abomnium  hominum  societate 
statim  movetur  et   formatur:     ramota  el  separata   educarit, 


h  Gedachter  Bemerkung  widmet  Maiinouid  ein  gac .■  ■  Capitel, 
das  fünfzehnte,  der  Widerlegung  eine  Reihe  ?ou  Capiteln,  uainentlich 
das  siebenzehnte  uml  achtzehnte. 
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et  tunc  formatur  cor  et  alia 
membra:  et  ventre  aperto  ad 
umbilicum  nutritur  in  matriee 
et  iion  spirat  et  non  egerit 
nec  digerit  euibryo,  donec 
eßunditur  de  utero  matris: 
cum  tarnen  horum  niotuum 
nullo  nioveatur  postquam  na- 
tus  est  infans.  Et  si  forte 
removeretur  postquam  natus 
est  a  matre,  et  nutriretur  ita 
quod  nullain  videret  feminam 
donec  esset  grandis,  incredi- 
bilc  esset  ei,  si  quis  diceret 
eum  novem  mensibus  fuisse 
clausuni  in  ventre  hominis  et 
non  comedisse  nequeegessisse 
et  habuisse  umbilicum  aper- 
tuui  et  non  spirasse:  et  forte 
fuisset  rationatus  in  opposi- 
tum,  dicens  illum  dioere  fal- 
sum:  eo  quod  videret.  quod 
bomo  jani  perfeetus  niinori 
tempore  non  vivit  nisi  come- 
dat,  et  egerat  et  spiret  et  lio- 
minem  cito  mori  si  olauditur 
in  vase  ampliori  quam  sit 
veuter  matris:  et  forte  diceret 
mpoösibile  fuisse,  quod  \  enter 
suus  fuisset  apertus  ad  uni- 
bilicum  et  postea  umbilicum 
suum  esse  coligatum  et  prae- 
cisum,  co  quod  videret  ho- 
minem  mori  quiparvumvolnus 
aeeepit  in  ventre.  Peromneni 
hunc  modum  volunt  isti,  quod 


donec  adolevit  et  intellectum 
ac Judicium  adeptus  est:  puer 
autem  nullain.  inquam.  viderit 
midierem  nec  ullis  ex  brutis 
animantibusfemellam.  Ouaerit 
proinde  hie  puer  ex  viro  sibi 
adjuneto:  quomodo  et  qua 
quaeso  ratione  facti  sumus 
exsistentiamque  nostram  acce- 
piinus?Rcspondetinterrogatus 
ille,  unusquisque  nostram  ge- 
ueratur  in  ventre  cujusdam 
individni  speciei  nostrae  nobis 
simillinii.  quod  femina  vocatur 
ei  talis  est  ßgurae  vel  talis. 
In  ventre  autem  exsistentes, 
exiguum  admodum  primo  eor- 
pusculum  habemus,  movemur, 
nutrimur  et  paullatim  cresci- 
mus  ac  vivimus.  donec  ad  cer- 
tam  quandam  magnitudinem 
pervenimus,  tum  aperitur  in- 
ferius  in  corpore  porta  quae- 
dam  per  quam  eximus,  nec; 
tarnen  postea  crescere  desini< 
mus  usque  dum  ad  hanc  eü> 
citer  (?)  qua  nos  vides,  quanti- 
tatem  pertingimus.  Puer  ille 
orbus  necessario  statim  Lterum 
quaeret:  Dum  ita  parvi&imus 
in  ventre.  ibi  viximus.  nos  mo- 
vimus  et  erevinius,  an  quoque 
comedimus,  bibimus  et  per  os 
ac  nares  respiravimus?  an 
oxerementa  ejeeimus?  Si  res- 
pondetur  ei   quod    non,    ipsc 
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falsum  sit  de  mundo  jam  in-  sino  dubio  hoc  incipiet  negare 
cipient « ■  seoundum  sua  prin-  et  demonstrationes  exstruerö 
cipia,quod  falsum  esse  videtur  ex  impossibilibus,  argumen« 
in  propagatione  mundi  quijam  fcando  ab  ente  perfectoet  diceti 
esl  completus  et  perfectus.         Quilibet  uostrum,    si  vel  per 

unieam  horam  careal  respira- 
tione  mori   eogitur  et  omiies 
ejus  motua  cessant,  quomodo 
ergo  eredi  potest  e.  ct.1) 
Hoffentlich  wird  man  nach  dieser  Probe  nicht  zweifeln, 
dass    Albert    hier   nichts  Anderes  gegeben  hat,  auch  nichts 
Anderes    hat    geben    wollen,  als    einen    gedrängten    Auszug 
aus    der  Maimonidischen   Abhandlung.      Wir  unterlassen  es 
daher,  das  jetzt  wohlfeile  Geschäft   der  ParaQelisirung  fort- 
zusetzen,   um    etwa   auch   noch  von  dem  Schlusskapitel  der 
Abhandlung,    dem    fünfzehnten,   nachzuweisen,   dass  es   eine 
blosse    Reproduction    des    zweiundzwanzigsten   Capitels   der 
Maimonidischen    Abhandlung    sei.       Dagegen    glauben     wir 
auf  ein   Ergebniss  aufmerksam   machet]  zu  müssen,  das  aus 
unserer  Gesammtuntersuchung  folgt  und  eicht  ohne  Einfluss 
bleiben    darf    auf    die     Darstellung    der    Meinungen    aller 
mittelalterlichen  Philosophen, 

Die  mittelalterlichen  Philosophen,  wie  überhaupt  die 
mittelalterlichen  Gelehrten,  sind,  wie  das  auch  Bonst  bekannt 
ist,  nicht  sorgfältig  in  der  Angabe  ihrer  Quellen.  Nichl 
um  sich  den  Ruhm  fremder  Leistungen  anzueignen,  oder 
um  den  Ruhm  Anderer  zu  verkleinern,  sondern  weil  ihnen 
der  geschichtliche  Sinn  abgeht,  der  die  Meinungen  durchaus 
in    concreter    Verbindung    mit    dein   Autor,  der  sie    ausge- 


1  tfaimonides  mall  das  G-leichniaa  aoeta  weiter  aus.  Da  man  es 
aber  wohl  bereits  als  identisch  mit  dein  von  Alberl  gebrauchten  erkannt 
bat,  so  wollten  wir  das  weitere  Ausschreiben  als  überflüssig  uichi  fort- 
setzen. I>i>'  kleinen  Dngenauigkeiten  in  der  Bnrtorfscben  CTebersetzung 
thnn  hier  dem  Sinn  zu  wenig  Eintrag,  als  dass  wir  sie  erst  hatten  an 
merken  sollen. 
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sprachen,  mit  der  Zeit,  die  sie  zur  Reife  brachte,  mit  der 
Umgebung,  die  ihr  Entstehen  begünstigte,  fassen  will.  Es 
kann  nichts  Charakteristischeres  geben  als  die  Naivetät, 
mit  der  Albert  selbst,  trotz  seiner  Manie,  Namen  anzu- 
häufen, über  diesen  Punkt  sieh  ;  -  Es  handelt  sich 
um  die  I  -  htes,  dem  Aris 
teles  zuzuschreibendes  Werk  sei,  was  von  Einigen  b 
wird.  Albert  erklärt,  dass  die  i  _  Dach  dem  Autor 
ein  gleichgültiges  und  auch  nur  in  der  Schule  der  Pytha- 
goräer  Mode  gewesenes  Geschäft   - 

A   -    dieser    ihrer    geringen    Sorgfalt    in    Angabe 
Quellen    ergibt    sieh    aber    namentlich    für   die    Darstellung 
eines    philosophischen    Systems    eine    wohl    zu    beachj 
Schwierigkeit.      In    den    meist     voluminösen    Werken    der 
mittelalterlichen  Philosophen  sind  eine  Menge  vou  Meinungen 
angehäuft,    die    sie    s      -:   nicht  als   die  ihi  zeichnen, 

r  freilich  ist  die   Angabe,   dass  wir   es  Mos  mit  Citaten 
zu    thun    haben,    meist    so    ungenügend,  Z    ischenreden 

in    die   von   ihnen   seil  «st   als  fremd  bezeichneten  Lehn      - 
I  und  in  die  Irre  führend,  das-  Nichts 
_     n    kann,    als    dass    man    diese    Autoreu    für    frei 
Verdienst  lobt  und  wohl  auch   einmal   für  fremden  Unver- 
stand tadelt.     Nichts  leichter  beispielsweise,  als  den  Albert 
darzustellen    aus    Partien    seiner  Schriften,   die   na 
eigenen  Meinung    ihn  gar  nicht   vertn         -  So 

um  durch  einen  Missgri  Mögli  Missgriffe 

Licht    zu    -  3  ghart    in    seiner    von   uns    citirten 

Monographie    Albert's    S.    314:      »Hier    (im   v.    B  der 


*)  Toaa.  I  peri  hermeia ..-   3.  238:  Qu<>d  auteui  de  aoetorc  qaaedam 
qn-?iruiit,  enpervaeimm  est  et  nuuqnam  j;b  aliquot  philosoph  i  quaesitmn 

-i  in  scbolis  Pythagorae.    quia  in  illis  rcholis  nihil  r 
ni--i    qaod    fecit  Pythagoras.     Ab  nliis  natem  hoc  qaaesitam  do 
a  qnceonqne  enim  dieta  erant.  reeipiebantnr.  dummodo  pr  .itatis 

•:it   rationem.      Gaasa    euim   ehleiens    extra  rem  est  <-t  ab 
non  h.'bet  Ormitatem  Tel  infirmitatem.  sed  potins  a  ratione  dictornm. 
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i  auch  seine  Rechtfei  tig 
•    ihm    bei  Besl         ng  der 

der  Weltjdie  .  rwurf  machen, 

nicht  verstanden,  oder  w; 
-  Wahrheit  nie! 

.    glaube,   Aj  ein 

-   -  irrt.    Wenn 

er   aber  §  er  anch 

wie   wir."     Sag  l  lart  citirt 

!■!  im  Albert. 

der  Abhandlung 

~i'-h  :  in   will  rodnetion  der 

Maimonidi  die  nur  kürzer  ■_ 

Worte  des  Maim  }  -  .  der 

i    alle  Huldigungen    und    die- 

ji  ihm  vorwerfen 
werden,  er  verstehe  wenig  ihre  'die  Meinung  d 

tlicb    von 
"    im     Maimonid  ihrlich 

imterkenn 
ler    Philosophie  durch  unbedeutende 
Stellungen  wedr-r  verkleinert  -ollen  noch  können. 

nicht    unl  Albert    da  zu  loben,   wo   di 

.. 

- 

ir  richtig 
Schöpfung,   wenn  er  in  ihr 
Ichen 
un    den 

in,  nachdem  es  zuvor  nichts  war" 
-  • 

iOp£   wie  die  au 

.  .   .  .       .rten 


I.  a.  a.  O. 
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Worte  ergeben  (More  II,  13)  et  res  mota,  cujus  motuni 
tempus  sequitur  innovata  et  facta  est,  postquam  non 
f u  i  t .  Und  so  Hessen  sich  leicht  ähnliche  Beispiele  aufüliren 
Beispiele,  die,  wie  sie  im  allgemeinen  unsere  Bemerkung 
bestätigen  aber  die  Gefahr,  welche  die  Nichtaagabe  der 
benutzten  Quellen  für  die  Darstellung  der  Philosophen  des 
Mittelalters  bietet,  so  im  besonderen  zeigen,  dass  die 
Rücksichtnahme  auf  die  Lehren  der  jüdischen  Philosophen 
die  unerlässliche  Bedingung  ist  für  das  Yerständniss  der 
christlichen  Philosophen   des  Mittelalters. 


Druck  von  F.  Huch's  Bachdruckerei  in  Neisse. 
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